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Introduction

l.1. Introduction générale

Fruit d unnpaetéhd@dgeateede |  Environnement e
( ADEME) et | e Centre d’” Analyse Géopolitique

tenté de comprendre comment la politique d
| " agenda pol iptéieguueetguaadmmemmut l a soci été civ
guestion. Cette recherche a consisté a analyser les modalités de mise en ceu v rere

Guadel oupe d’une politigue nat i—-@Goaddloapeetal or s

France métropolitaine — ont des caractéristiques géographiques tout autant que les

ratios «émissions rapportées a la population» des substances polluantes® trés

différents.

7z

Cette politique de | a qualité de |

[N

air a et
pollution liée & une forte industrialisation et urbanisation et sous la poussée des
directives européennes. Or, en Guadeloupe, si la Ilégislation communautaire

s’applique de plein droit, Il es industries so
importante et des caractéristiques climatiques et géographiques sensiblement

différentes (insularité, changement climatique, climat tropical, cyclone, éruption

vol cani que, on)

Ainsi , nous montrerons de quelle mani ére cel
| ocal e en st anmiarcdhranltess aleéteurs a | " origine
prioritaires définis, |l a place occupée par

environnementales et | ’'"attention portée par

Afin de mieux apprécier ce processus en Guadeloupe, une mise en perspective
régionale est apparue nécessaire ; c-a-dire de réaliser une comparaison avec les
réeponses politigues et soci étales apportées

cari béen. La Guadel oupe gitianratealgsdlesdamsmesdasi t er e s

'CILTEPA «Emi ssions dans | ' adimer: substandes anpligwetes dang flee
phénomenes d’'acidification, x2ljunR@Wdphi mie et d’  effet



Petites Antilles. Quatre caractéristiques territoriales sont essentielles dans

| * appr é dedapsliutiomatmosphérique en Guadeloupe :

- I7insularité induit, d’ une part, des pr
de développement urbain singuliers et engendre par ailleurs un sentiment
ambivalent de vulnérabilité/impunité vis-a-vis des risques
(environnementaux) globaux,

- |7 étroitesse du territoire, gui conj ugue

sous-s o | , n"auiptasawcodeével oppement —-ddi ndusH

l i nstar d’'i7Tles plus grandes comme Trini

la taille du territoire, la densité démographique et des activités se traduisent
par une concentration des risqueset ampl i fient | i mpact i |

nuisances et des catastrophes,

la localisation révéle les principales nuisances (sables du Sahara) ainsi que
les«remédes» ( Ali zés) | iés a |l a qualiteée de |’

Aussi, en matiere de lutte contre la pollution atmosphérique, la comparaison de la
Guadeloupe avec Barbade apparait pertinente puisque cette ile anglophone voisine
a des caractéristigues géographiqgues similai
domaine de | " Environnement, elle a développée
di s p o s eautte’foumre ale gouvernement. En ce sens, les réponses apportées
par la société barbadienne a cette problématique commune devraient faire émerger

de nouvelles pistes de réflexion.

Cette etude compar ée entre |l es politiques
Guadel oupe et a Barbade s’ est essentiell emen
avec des personnes référentes, sur | " anal ys

Pour restituer ce travail, il a semblé nécessaire :
- de faire une présentation des dynamiques socioéconomiques des deux iles,
- d’observer | i nfl uesaxons etfrangais saplafacbneds an gl c
traiter ce probleme,

- de présenter | analyse de |l a mise a |’ ag
de mettre en exergue les principaux enseignements,

- de proposer in fine des orientations stratégiques.



|.2 Hypotheses de recherche

L a qgualit® de | 6air ne constitue pas u
environnementales en Guadel oupe et ~° Barbade
Nous partons de |’ hypot he sdespgoutés comeanesder u X 1 | €

matiére de politique environnementale : la gestion des déchets et la gestion du
littoral. Ces thématiques apparaissent, en effet, tant dans les discours que dans les
attributions budgétaires, au sommet des priorités des actions publiques a mener
dans le domaine environnemental. Elles refletent la structure de ces économies et de
ces sociétés insulaires, dont respectivement la consommation et le développement

touristique sont des composantes essentielles.

Toutefois, en marge de ces priorités communes, des questions environnementales
spécifiques a chacune des files peuvent également étre identifiées : la gestion des
espaces protégés en Guadel oupe, tels |l e par

Barbade, du fait de la rareté de la ressource.

Mais dans les deux cas, la pollution atmosphérique ne semble pas constituer une
priorité des politiques environnemental es. /
site internet des Verts Guadeloupe, parti politique pourtant actif voire proactif dans
|l "identification des problemes environnement

directement |l a pollution de | air.

, ce qui nbest pas surprenant, car ce vol
des pays industrialisés et les risques de pollution atmosphérique semblent

limités dans ces deux territoires.

Le fait que |l a qualité de |’ air ne soit pas
surprise pour les analystes des politiques environnementales e t peut s’ expligq
deux facteur s princi paux. Hi stori guement, d’  une
dans | es grands pays développés, confrontés

6



significative et d’ un trafic automobil e cr
météorologiques identifiées en Guadeloupe et a Barbade semblent favoriser la
dispersion et limiter les effets des polluants atmosphériques.

Mais, si elle ne semble pas prioritaire, cette question est pourtant inscrite a
| 6agenda politique des deux | es.

Toutefois, bienque non prioritaire, |l e probl éme de
volet des politiques environnementales guadeloupéenne et barbadienne. En effet, en
2000, la Guadeloupe se doted’” une Associ ation Agréée pour

Qualité de T'Air (AASQA) , Gwad’ Air et , a Bar bade, | a
|l " Environment al Protection Department (EPD)
cette agence publigue connue précédemment (

Division (EED), a en clarifier le mandat, qui englobe désormais « la surveillance et la
r®gul ation de toutes | es conditions suscept
l 6air et d e -étie Geavarannemenhtad gémérale de Barbade et de ses

habitants ».

Eu égard les remarques formulées précédemment, une premiéere série de guestions
mérite d’ étre posée a |l a lueur de ces expl
atmosphériqgue: | 6 exi st ence m° nmepécifijee » aux paysodévelboppés

ne constitue-t-i | pas un | uxe dav audanadpetergoirds oinles n ®c e s
risques de pollution semblent limités ? Ne traduit-elle pas ici un indicateur pertinent

du niveau ou en tous cas de la conception du Développement dans ces territoires ?

En Guadel oupe, | " appartenance s£dna@niques ai r e
déevel oppés (France, Uni on e wassipildtem»et Jle, et I
« rattrapage » qui sous-tendent les politiques publiques peuvent expliquer ce

paradoxe. A Barbade, les résultats économiques enregistrés ces dernieres années
et,enparticulier, |l a stratégie d’industrialis
insulaires de taille équivalente, aboutissent a un niveau de développement qui

rapproche davantage la Petite Angleterre des pays développés de ces voisines

caribéennes ou plus largement des autres petits Etats insulaires en développement.



Pourquoi et comment | e probl me de | a poll ut

des politiqgues publiques en Guadeloupe et a Barbade ?

«Pour quoi | a polellutei olndwdbe Gl aaiugd @duaiet pol i ti gl
Guadeloupe et a Barbade? Par ce gubdavec | e d®vel oppeme
| 6aut omobil e, l 6air a mb Tekenpourrad étvei l& néponsg | u s p

évidente a cette question apparemment banale. Mais comme nous le rappelle Muller

«i | se trouve que | 6on ne sait pas exact eme
surtout gue | 6on ne sait pas a priori pour c
politique. [ é] ! est s %r, en touwubklicase maes
pas |i® © un quelconque seuil déintensit® dv
a pas de relation directe entre | 0apparitiol

création de la grande industrie) et la mise en place dans les années 70 i a peu prés
a la méme époque dans tous les pays industrialisés i de politiques de protection de
|l denvironnement . [ ] La mise en place de ces
de | a perception des probl mes. iqQe ksh sign
nécessairement un construit social dont la configuration dépendra de multiples
facteurs propres a la société et au systeme politique concerné. La question est alors
de d®monter | es m®cani smes concrets qui d®t

sur | 6agenda»>du d®cideur

La création de Gwad’' Air traduit avant tout |
en Guadeloupe. Ce départeme nt d-mewut reest en ef fet [ " un
départementsf r ancai s a se doter d’une A&&Ode. Bi en
|l a politique de Il utte contre | a pollution
|l "indi spensable relais des principaux acteur
Pour Muller,«1 a transformation doéun pr obdueestde en ob
produit doéun travail sp®ci fiqui; ri@ai dem®t ipfair c
des médiateurs de ce volet politique en Guadeloupe doit donc intégrer, outre les
services déconcentr és de | " Et at (Préfectur
publiques spécialisées (ADEME), des personnalités emblématiques qui militent pour

la qualite de | air (président et directrice

> MULLER P., « Les politiques publiques », PUF 2004, pp.27-29
¥ MULLER P., ibid, p.31.



Ainsi, sous réserve de confirmation par les entretiens de ces processus de décision,

|l a nai ssancendselmbdesocisattiter davantage de |
l oi , de | influence du pouvoir technocratig
une moi ndr e mesur e d’"une analyse prospect.i
sensibilisation et mobilisation des citoyens face a la pollution atmosphérique. Dans

cette optique, la genese de la politique de lutte contre la pollution atmosphérique ne

revele-t-el | e pas au fi nal un e?Dans k pratigua,les dctéuasg e n d a
politiques locaux jouent-ils réellement le jeu ? Quelles sont les incitations en la

mati re en | 6absence dOébune v®ritable ?2mobilis

Une analyse similaire des processus a | > cuvr

considérations économiques danslamise sur | > agenda du probl é me
[ > air. Al ors que | a Guadel oupe devait surse
Barbade de répondre a un impératif économique. Certes le développement
exponenti el du trafic auttomde Bridgetowna—uet lesu r de
anal yses prospectives dans | e domai ne de
confirment cette tendance — semble plaider « naturellement » pour une prise en

compte par les acteurs des nuisances induites. Mais il semble que la décision
d’"intégrer pleinement cette gquestion aux act
une stratégie économique globale que par des préoccupations environnementales

pures. Barbade présente en effet un modéle de développement économique
atypique pour uneil e a sucr e. 1 est vroai gue | a tr

plantation s’ est traduite, i Cci comme aill eur
et notamment par un développement marqué des activités touristiques, mais le
modele de développement barbadien présente également une industrialisation

poussée qui pose de fait la question des émissions polluantes®.

Cette particularité semble avoir joué un réle moteur dans le processus de mise sur

| agenda de |l a pollution des adtoritésiarent éhoisBar bad

“Une comparai son approfondie avec |
pour une stratégie de développement similaire, aurait été a ce titre intéressante.

exemple mauricien
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comme référents les normes américaines en la matiére est a ce titre révélateur. |l
traduit en effet une stratégie visant davantage a accommoder les attentes des
i nvestisseurs étrangers qu’a r épbangicete a une
optique, | a mi s e sur | " agenda a Bar bade S

economiques (organisations internationales, investisseurs étrangers, ministere de

| " économie..) et de | " engagement de personna
| " EPD)
Bien que différents dans | eur natur e, l es p

Bar bade par ai ssent tous deux procéder d’ un
démocratique. Si cette logique technocratique semble étre la norme des politiques
environnementales en France®, comment la comprendre & Barbade, pays ol

traditionnellement la société civile est pleinement intégrée a la scene décisionnelle ?

Quelle est la place du citoyen sur la scéne décisionnelle: «sujet» ou
«enjeu»? Comment | 6ieme®ytr er Ipd ed®Ff i nition et

de cette politique publique ?

Les observateurs et les praticiens des politiques environnementales en Guadeloupe

s’ étonnent qgu’ il n"y ai-t pas de mobilisatic

induites par la décharge de Grand-Camp ou par la centrale géothermique de

Bouill ante. 1 est vroai gue | a Guadel oupe n
|l " environnement aussi dynami ques et structur
Mais cela ne signifie pas pour auta n t gue | > opinion publique

totalement étrangere aux questions de pollution atmosphérique. La récente
mobilisation des riverains de la décharge de Balillif illustre les mouvements sociaux

potentiels qui peuvent émerger autour de cette thématique. Elle donne également

L' EPD a adopté I es normes de | a United States Envir
des polluants considérés comme dangereux pour | a sant
® CHARVOLINF.,«L’' i nvention de IFramce ¥ t hooneqees ant hropol ogi
institutionnalisation », Editions la découverte, 2003, p.10

"FITTE-DUVAL A. et RENOF,«Les associations et la défense de | '
| Assaupamar a | ia A Gddaen tet B.iLg lauarn Environnement et politique,

Constructions juridico-politiques et usages sociaux, Presses Universitaires de Rennes pp.101-118,

1996



des indications sur | e type d’actions qui pr

la dimension conflictuelle (blocages) plutdt que contentieuse (recours juridiques).

Mai s, a | instar des aut r gesmohilisation he dgpassess en G
gue rarement | e cadr e ponctuel d’ épi sodes
d’intéréts particuliers. La mobilisation aut

réduction — temporaire — de la pollution émise parce site, mai s n’' a pas SsSusc
débats ou de questionnements plus larges autour du probléeme de la pollution
atmosphérique générée par les décharges publiques. Comment pérenniser cette
mobilisation autour des questions de pollution atmosphérique en Guadeloupe ?

Nous | > évoquions précédemment, a Bar bade, I
incontournable des politiques publiques y compris dans le domaine environnemental.

Si le principe de gestion partagée du littoral a été consacré au début des années 80,

c’' est eesnseenntt i o U s l > i mpul sion d’”organisatio
not amment de groupes religieux, fempuessuplat pl ai
mer» et oceuvré pour | e nettoyage des plages. D
sont largement éduqués e t sensibilisés a |’ épineux pro
ressource en eau, comme en attestent | es di s
|l " organisation depuis 2003 de | a Green Expo,

d’envergure d a n s tillet easgloptomes. i Gommment Agctiver cette

mobilisation | atente de | a soci ®t ® civile

relatives ° | & pollution de | 6air

La n®cessaire prise en compte de | a pollutio
L”’une des pri nicdiepnatliefsi éleasc ulnoerss de | a définit
des politiques de | utte contre |l a pollution
exteérieur et donc | " occul tation de Il > air

environnements intérieurs non-industriels — batiments résidentiels, commerciaux,
institutionnels et publics — ont été considérés comme relativement peu dangereux.
Pourtant, la mise en évidence récente des polluants (fumée de cigarette, amiante,

11

monoxyde de carbonbdacdéoxegde diaunsteaéroall e

au sein des batiments, suscite plus de discussions sur ce théme : le meilleur



exemple de cette sous-estimation de la pollution intérieure est sans doute la

communicati on sur | es nNui sdnoes ilnis6es ea slu'r e

exteérieur des émissions des pots d’ échappel

conducteur a | "intérieur de son véhicule su

Les enquétes menées aux Etats-Unis montrent que la plupart des citadins passent

entre 19 et 23 heures par jour a | ’"intérieul
domicil e. Par aill eurs, l es risques d’exposi
une di mensi on particulieéere, d’  une p &3 t po
(nourrissons, personnes &agées, personnes a
totalité de |l eur temps a | ’'intérieur et, d’
du fait de | " apparition de modes dppemente ce
de | air conditionné.

Dans cette optique, | ’>on peut s’interroger
du seul systéeme de mesure de | a qualiteée de
par Gwad’ Air et par | enbresdalld féddmtioraAdnsooCriteat i on s
appréhension partielle du probleme de | a qu
| " absence de réelle sensibilisation de | a
citoyen croit, d’  une p a rimpunité fagen & fai poliutenr d’ un
ext érieure et, d’autre part, étre protégté
réfugiant dans ses espaces de vie intérieurs
De I a pollution at mosph®r:ivegu @n changemengdea |l i t ®

référentiel ?

Une des solutions permettant une inscription plus large et plus pérenne de ce

probl éme sur | agevreda epuwbleinc agdermpadietr peet app

|l e gl obal ne s’  oppose pas seulemeht BEo | bes
plutdét que de ne surveiller que |l a pollutio
pour l a prise en compte de | air int érieur
gl obal de qualité de | " air.



Bien entendu, une telle démarche implique de facto que soit pleinement intégrée la
qgualite de |’ air intérieur. I 1 faut soul ig
significative dans ses actions de sensibilisation et de communication. A ce titre, la
pollution de | aie sot éfFriageneatpubkicc barba

la pollution de | ’air ambiant. Mai s il n’' ex
que font courir les polluants intérieurs sur la santé humaine. Les actions prioritaires

semblent par conséquent devoir porter sur la recherche. Il convient de souligner par

alleurs—et c’' e&ttr @oelua | > une des causes de | a non
cette dimension dans les politiques publigues—-que | > air i ntérieur ay
a la spheére privée,lespouvoirs publics ont certainement
la matiére.

Une fois appréhendée | a question de | > air i1
de qualité de Il * air qu’ il s’ agit de pr omot
changement de référ ent i el , mai s aussi d’'étiquetage
pol l ution de I " air n' est pl us, dans cet

environnemental, ni méme sanitaire, elle concerne désormais la qualité de vie.



) Présentation générale des territoires

Introduction

Cette présentation décrit le contexte local -en matiere de croissance démographique,

d’ aménagement du territoire, de dével oppeme
modes de vie- dans | equel s'inscrit |l a quesldion d
approche ne prétend pas a | " exhaustivité,
dynami gues ¢€économiques et sociales a |’ ceuv

Certaines mutations des sociétés guadeloupéenne et barbadienne doivent, selon
nous, étre prises en compte af in d’ aborder cette question

politique.

La Guadeloupe, territoire dépendant politiquement et administrativement de la
France, se situe dans | arc des Petites Anti
Atlantique. Cet archipel au climat tropical est composé de la Grande-Terre, de la
Basse-Terre, de Marie-Galante, la Désirade, de Terre de haut et de Terre de bas
d’une superficie ®ompmrenantégaamert BdnBMakime Saint
Barthélémy®). La Barbade, état indépendant depuis 1966 et membre du

Commonweal t h, est, el | e, |l ocalisée a | extré
nord-est de Trinidad. Sa voisine la plus proche est St Vincent a quelques 150 km. De

taille modeste (430 km2), cette 1le est caractérisée par un climat sec et de faibles

altitudes.

Sur ces petits territoires, | > augmentation d
economique et |’ éclatement de | a ville, au
aujourd’” hui de f ortetsi éirmet edrer ogal i Dingueend’ naan
territoire, de stratégie de dével oppement et
®Les données quantitatives uti |l i fdamsentpdesaacensementsnt d’' ét

de 1961, 1967, 1974, 1982, 1990, 1999-, sauf indication contraire.
° Ces deux iles sont dans un processus de séparation de la Guadeloupe en matiére administrative et

politique.



Ce processus d’urbanisation et | e deévelopper
| > évol uti on -—déveldpmementrdesmbyeris teétransport et des voies de

circulation®®, s’accompagnent d’ une modi ficati on
guadeloupéens et des barbadiens, notamment en matiére de consommation. Ces
phénomenes engendrent des pollutions différentes dans leur impact sur

| ' envi mtenasantédumaine.

1.1 Densité et évolution démographique

La Guadeloupe comptait, en 2004, 442 953 habitants. De 1967 et 2004, la population

de | " archipel a augmenté de 130 229 habitant
d’un sol de fnat8eledn plosstscenari.i d’"évolutio
entre 506 200 et 600 300 habitants sur ce territoire.

Evolution de la population guadeloupéenne
de 1967 a 2030
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100000
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En 2005, | ' o MO0 baebadéens.d.a ppultion de cette fle a augmenté
de 57 000 habitants entre 1965 et 2005, soit une croissance de 25%. Les prévisions
tablent sur une population fluctuant entre 301 000 et 323 000 habitants en 2030.

Y1 existe en Guadeloupe 2467 km de route in Rappor

Transports, du Logement, du Tourisme et de la Mer, 2002.
! Ces données proviennent des Nations Unies.



Evolution de la population barbadienne
de 1965 a 2030
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La population guadeloupéenne est un peu vieillissante. Cependant, elle demeure
j eune @enull® des moins de 20 ans représentent 133 969 habitants, soit
31,7% de la population totale et les plus de 60 ans, 14% de la population.

Pyramide des dges (Guadeloupe)

Hommes Femmes

2000 3 000

4 000 2000 2000

Source :

INSEE, Ry tde la lation de 1584,
Ces ratios sont sensiblement identiques a Be
ans représentent 29% de | a population totale



également ici un vieillissement relatif de cette population puisque les moins de 20

ans représentaient, en 1980, quelques 40% de la population totale.

Pyramide des ages (Barbade)

Fig 4.3: Age Distribution -
2000 Census
AGE:

65+

60 - 64
Men/Boys 55 .59
50 - 54
45 - 49
40 - 44
35-39
30 -34
25-29
20 -25
15-19
10 - 14
5-9
0-4

Women/Girls

15 10 5 0 5 10 15
Percent of Population

De par la concentration de la population le long du littoral, la densité de 248
hab/km2, en Guadeloupe, en 1999, donne une idée imprécise de la pression urbaine
actuel |l e. Cette constatation est partlacul i él

Basse-Terr e dont |l i ntérieur des terres est t

hi storiquement moins invest.: par | activité
de la Guadeloupe®?. A contrario, la commune de Basse-terre située en bord de mer,

chef-lieu de la Guadeloupe, a 12410 habitants et une densité de 2 147 hab/km2.

“D'une superficie 335,8 km2, ce parc s’'étale sur 1:

hab/km2.



Densité du bati en Guadeloupe

| DENSITE DU BATI GUADELOUPE | o O

Source : SAR/INSEE

Dans I * 71 e dare, laadisp&sioa rda bati laisse davantage présager

| "avénemenvi dfr eneEml ait, |e-aPgrg] -olamseuleadti i on d e
département—d’ une superficie de 175 km2 illustre
densité de 758 hab/km2. Il existe un réel contraste de densité entre les quatre

communes de | > aggl omérati on : -a-PiBe7 56 Halakm?2 kum2 a P

Abymes, 561 hab/km2 au Gosier et 508 hab/km?2 a Baie-Mahault.

Carte des densités par commune

[ CERSITE DE POPULATION Y099 |

[ 34

Source : SAR/INSEE

'3 Elle comprend les communes de Baie-Mahault, des Abymes, du Gosier et de Pointe-a-Pitre.



Cette question de densité humaine prend une dimension particuliere dans le cas
barbadien : | '1le est | a pl*uasec @8 hab.m2eent peu |
2005. Ici également, cette densité extraordinaire est inégalement répartie sur le
territoire. Le peupl ement se concentre en e
ceinture touristique au sud, de danaéne opor't
moindre mesure sur la céte ouest de Bridgetown a Speighstown. Les paroisses du

nord, St Lucy et St Andrew, sont, elles relativement peu peuplées comparées au

reste du pays.

Carte La Barbade - Villes et réseau routier

ATLANTIC

Le rble central de Bridgetown dans le peupl e me n't bar badi en mer it
souligné ; avec environ 100000 habi tants et une superfici
km2, | " agglomération qui s’'est constituée au
tiers de | a population e¢é,o0oth!l aggleonmé&ridtei.onEnp

aussi « primatiale» que son homologue barbadienne pui

1 Exception faite des Bermudes qui comptent 1 529 hab./km2 !



132 751 habitants, soit 31,4% de |l a popul ati
communes représentaient déja 28,7% des habitants de la Guadeloupe, soit 89 856
résidents™. La Guadeloupe et la Barbade partagent donc cet extraordinaire rapport

de densité : sur 1/10°™® du territoire vit 1/3 de la population.

1.2. Croissance économique et diffusion de la centralité

economique

Croissance économigue

La Guadeloupe a connu sur la décennie 1990 une croissance économique’® plus

forte que toutes les régions de France métropolitaine et des autres Départements

d’ OuMer. eEntre 1990 et 2000, le produit intérieur brut (PIB) a eu une
augmentation annuelle moyenne de 3,4%. Le PIB par habitant a évolué de +2,4%

par an. L’ un des moteurs de <cette croissanc
revenus et la consommation des ménages. Mais cette croissance a ralenti depuis le

début des années 2000 (2,1%). En 2001, le PIB par habitant représentait 13 736

euros par an'’, soit 14800 dollars. Toutefois, le taux de chémage en Guadeloupe

reste élevé avec 26 % en 2005 contre 34,2% en 1999.

Depuis son accession a |’ indépendance en 19
d mportantes difficultés économiques liées notamment aux deux chocs pétroliers.

Elle a méme connu une récession de 1981 a 1985, avec un taux de chébmage de

18,7% et des taux de croissance faibles ou négatifs (-2,5% / an entre 1981 et 1985).

Le gouvernement barbadien est alors contraint de solliciter un accord avec le FMI en

1982. Ce n’ est gu’ en 1986, sous | " ef fet d’
dépenses publiques que le PIB croit a nouveau de 5%. Le pays connait alors une

nouvelle récession en 1991. Dep ui s, |l a Barbade s’ est remi

développement avec des taux de croissance annuel compris entre 2 et 3% (Howard,

> pour rappel, les agglomérations centrales des (ex)-métropoles, France et Grande-Bretagne,

concentrent respectivement 1/5°™ dans le cas de Paris et 1/8°™ dans le cas de Londres des

Populations totales.

® NAUDET J-D., (Coordonnateur), « Guadeloupe : une ®conomie en» CEROM,ci té dbo
2003.

' REGION GUADELOUPE, « SRDE de la Guadeloupe », cahier n°2, p.4



2006). Cette croissance a permis de réduire significativement le chémage qui est de
9,8% en 2004 et le PIB par habitant est de 8610 dollars en 2001"°.

Depuis une vingtaine d’  années, |l a Guadel oup
structurelle de |’ économi e. Ce processus a |
moderni sation de | ' économie, madsukgapamene
| activité industrielle. Ce secteur i ndustr
production | ocale faible. L’ économie dépend
et des i mportations provenant de tbupursfunance |

secteur fondamental dans les deux iles, bien que son role économique soit en déclin.

Développé véritablement au début des années 60, le tourisme est devenu un secteur
assez important : cette activité contribue a 11% de la valeur ajoutée totale en

Guadeloupe, autant que la canne et la banane® réunies. Il représente 6% du PIB

alors qu’a | a Barbade |l e tourisme représent
10% de | a popul ation active. LTl e est donc
secteur et cela d’autant plus, gu’a | ’"image de

a sucre, la monoculture de la canne connait un fort déclin depuis les années 60 :

alors que 19 800 ha étaient cultivés en canne en 1961, la surface occupée par cette

culture n” est pl us, e n 70D Baleq si laganme regrésengait 23,1% du

PI'B en 1960, cette contribution a chuteée de
que.. 2,5% en 2000.

La tertiarisation de ces économies dams pl ant

barbadien. La « Petite Angleterre » a en effet opté, des les années 50, pour une

stratégie de diversification économique, intégrant certes le tourisme, mais prévoyant

un développement industriel significartei f. De
au PNB oscille entre 9 et 12%. A | ’'i mage du

en particulier dans la chimie et les composants électroniques, ont joué un role central

dans le développement de ce secteur secondaire. La stratégie des autorités

® ANTIANE ECO, « Caraibe : des économies en mutation », n° 65, Mai 2006.

1 |VE, Atkins, Mazzi et Easter (2001), PIB par Habitant : INSEE, Panorama de l'espace caraibe,
2004.

%% LENGRAND, L., « Rapport régional Guadeloupe », ERUP, 2002, p.6.



barbadi ennes a en &effet consi st é, par une sé

fiscales, a attirer les capitaux étrangers dans les secteurs secondaire et tertiaire.

Diffusion de la centralité économique

Ces fortes croissances économiques ont entrainé, en Guadeloupe et a Barbade, des
mutations spatiales durables, notamment une diffusion de la centralité économique.
Au cours de ces années 1990, en Guadel oupe
détriment de la petite ville de Pointe-a-Pitre — superficie de 2,66 km2 - qui constituait
le xcoeur» économiqgue de |’ 11e. En quel ques ann
déployées en périphérie urbaine et dans les communes rurales, occupant des
espaces de plus en plus i mportants et pl us
Parall el ement , i s’ est pr odui‘tde RointeexRitete d’' un

vers la périphérie.

Ces transformations ont donc H-Riretle ctrdre | ' agg
économique : un habitant sur deux y travaille en 1999 -soit 56658 emplois-, les
principaux centres commerciaux s’y sont i ns
Jarry-s 'y trouve. Principale zone d’  emploi et d
lieu du trafic routier le plus dense de la Guadeloupe dans un contexte de piétre
gualité des transports <collectifs, certes €

important du véhicule personnel.

A Barbade, si |l es transports publics sont mi
Guadel oupe, | " aut o-mad kes énebouteillagks v isahtuteut dussi

prégnants aux abords et au sein de | ’aggl om
demeur e, sur une surface aujourd’ hui pl us ét
et culturel de |11 e. Hissi «édiréeetvers leBud, ldpmelt own s
et | " est . Le village de pécheurs d’ Oistins,
urbain de la vile-c ent r e . De mé me, au nord, |l a pr ésenc

des West Indies, a Cave Hill, et du port en eau profonde, au nord-ouest du
Careenage Canal, ont contribué a un étalement urbain significatif. Enfin, le

développement des zones mixtes (activités commerciales / logements) a Warrens et

21 .19% de sa population entre1990 et 1999.



Wil dey, a | est, a €eégal ement p aréconamiquee a ce
Cette diffusion a été favorisée a Barbade par la structuration radiale du réseau routier

autour de Bridgetown.

Pour Potter, «l a principale caract®ristique du d®v
Barbade durant | 6 r e c e pecsistaneel et sa HuwiabilitésEn r e mar
effet, |l es quatre principaux sites doéi mpl a
Speightstown, Oistins] formaient un couloir urbain continu et linéaire.
Progressivement, ce couloir a évolué en une zone métropolitaine complexe et
fonctionnellement interconnectée. Bridgetown joue le rble de centre de contrble

politique et économique »%.

Dans une étude précédente, Potter avait mis en
évidence cette centralité de | aggl omératio
des emplois industriels et 78% des espaces commerciaux étaient concentrés au sein
de cette zone métropolitaine. La distribution nationale des avocats, des banques et
des médecins généralistes atteste également de cette centralité et des déséquilibres

territoriaux induits.

Carte de Bridgetown

Was: rde Sum Aoy

H & E Ministries Compound

Fish Market Brownes Beach —

District Hospital &
Govermment Headquarters ——— Holiday Ton

2 POTTER R., « From Plantopolis to Mini-Metropolis in the Eastern Caribbean: Reflections on Urban
Sustainability » in McGREGOR, D., BARKER, D., EVANS, S., (Ed.), « Resource Sustainability and
Cari bbean Devel opment », Uuwil Press, 1998 (p. 58; trad



Ces phénomenes ont été en effet rendus possibles par une mobilité accrue des
guadeloupéens et des barbadiens qui peuvent habiter de plus en plus loin des lieux
de consommation, de travail et de loisirs. Cette évolution des modes de vie a

contribué au deével oppement de ces grandes

z

| " étal ement ur bai n. En fait, dével oppement

confortent et ces phénomenes ont, comme nous le verrons, une incidence potentielle

sur la pollution atmosphérique.

1.3. Evolution des modes de vie : une autre mani r

do

C

Nous |’ évoquions dans | a section précédente

habitants a | eur espace vitdsses deidéplacetmentactlaél|l ér at

démocratisation de |’ automobile permettent

de son lieu de travail. Aussi en Guadeloupe, un peu plus de 105 000 voitures

circulaient-elles en 1999, soit 1 voiture pour 4,2 habitants. Ce r at i o qui

3,7 pour |l a Barbade illustre | ’'importance

n

at

cette le**. La corrélation entre |l a généralisat.i

urbaine a été largement étudiée®, mai s | ' i mpact isatien surées t e

équilibres spatiaux et les modes de vie dans les petits territoires insulaires mériterait

d’ étre approfondi

Si |l es mutations économiques et |l a générali.i

modifier les équilibres territoriaux en Guadeloupe et a Barbade, les politiques de

|l " habitat mi ses en owuvres dans ces deux

maniéere dont les habitants occupent et vivent sur leur territoire.

Les «iles a sucre » de la Caraibe — catégorie a laquelle appartiennent bien
évidemment la Guadeloupe et Barbade — présentent en effet des similarités
fondament al es e n;lan@antatiénrsecriete’a lanriéindisaance a des
systemes fonciers et immobiliers qui ont longtemps exclu la majorité des habitants.

Ce déni de droit de propriété — qui avait pour objectif premier de maintenir la main

B Atitre indic at i f l e ratio véhicule [/ habitant s
Ste Luci e, 4,8 pour Grenade, 4,6 pour St Kitts
n'"y a guére qu
** WIEL, M., « Ville et automobile », Descartes & Cie, 2002.
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d’ ceuvre dans un ét aadvisdela maétatiennagrasries abolitionss

de | es<d’amsatget radui t par une <c¢r éation archi
celle des cases-meubles (chattel houses en anglais), mise en évidence par Jack
Berthelot, dans son étude deetpharuh éhos dt ant popu
mode de vie spécifiques, propres aux lakou que souligne Nicolas Rey dans son

ouvrage sur « les quartiers périphériques aux Antilles francaises ». Face a cette

situation inégalitaire qui excluait la majorité des habitants des droits fonciers et donc

i mmobiliers, ces territoires ont formul é et
correspondant a leur culture et a leur systeme politique, mais aussi a leurs moyens

financiers et juridiques.

Le Tenantry Freehold Purchase Act de 1980 constitue le pilier |€gislatif de la politique
de | habitat s;patdetelloi ld gouvBraeméntbdrbadien contraint les

propriétaires des tenantries, | * é qui lakol guadelougEenses, a vendre les
parcelles occupées, a un prix cing fois inférieur a celui du marché. Cette politique

volontariste a eu un effet radical et irréversible sur la propriété fonciere a Barbade :

alors qu’au début du XXé siecl e, guel ques 3
80% de |11 e, aujourd’” hui 75% des barbadien
des <conditions d’implantation (i .e. ude | a

conséquence directe une augmentation de la qualité du bati : quand leur statut a été

sécurise, les occupants ont « mécaniquement » et progressivement investi dans leur

bien. Si cette politique en faveur de la propriété fonciere a permis, a Barbade de

pal | i er efficacement | a nécessité d une prod
elle a également montré ses limites, notamment de par sa forte contribution a

| " étal ement ur bain décrit précédemment et

propriété, pourtant principe constitutionnel dans ce pays anglo-saxon.

Aux Antilles francaises, et singuliérement €
années 60, de gommer |l i nsécurité jlesidiqu:¢
habitants des « bidonvilles » ont été « décasés » et ont été pour la plupart intronisés

locataires de logements décents — s | ce n est confortables au
| " époque. Les nouvelles dépenses (|l oyers, C
ont été en grande partie couvertes par les aides publiques. En ce sens, le systeme

francais est e x haust aides pla pigrgu et ie$ « aidestadagr e | e



personne » . I est intéressant d’  observer que ce:
véritablement installer les transferts f i nanci ers de | '-Etent en |
Martinique. Ainsi, a la différence de Barbade, les options retenues en Guadeloupe

privilégient | habitat social collectif et |
Cette typologie serait a priori mandividsilel c ons o r
barbadien si |l e dével oppement de cet habit a
concertée. Or, il s’”avere que | es conditions
social traduisent davantage des « coups » ou des opportunités foncieres. | | n"est pa
surprenant, dans cette optique, gue | " habit a

|l a principale cause d’ étalement urbain et de

De méme, si ces nouv eodeatk» inpdisert de fad unb mobvelle at  «
forme de vie en « collectivité », la logique qui guide leur production, leur attribution et
leur occupation refléte, dans une société ou le chdmage atteint 26%, une tendance

générale a | i ndividualisati on. La cdeoi ssan

Goyave, a | ' eTsrte, illdstre tiesabieBa precessus.

Avec une augmentation remarquable de la population de 33,8% entre 1999 et 2004

et du nombre de logements de 40%, cette commune rurale a connu de profonds

bouleversements sociaux et spat i aux. La construction d’ un
Goyave et | agglomération pointoise a grande
habitants provenant du centre de | aggl omér a
rapport au quartier et au logement. Le | ogement tend a devenir,

du moi ns un point d’  ancrage central® autour
Aujourd’” hui , | > él ément de référence n’ est

souvent | e | ogement , avcensommatientetde loigsredarske t r av a
l i eu de vi e. Cette tendance s’  obverse <clair
périphérie urbaine. L’ unaduliute adrurbaitee?® dopties e z o n

référents ne sont pas la commune de résidence ; il se désintéresse souvent de la vie

* MARAGNES P.,«Modes d’ habi t er», ieBVMCG Etade eompatee du logement social
en Guadeloupe et en Jamaique », INTERREG Il -B Espace caraibes, 2006.
®CHALASY.,«L’ i nvent i o»pAnttirepod, Bd. Ecandnlica, 2000, p.137.



l ocal e, i n"a ni une vie de voisinage inten

est dans le quartier, il est généralement dans son logement.

1.4. Activit®s humaines et pollution ¢

L a cr oi s s anté dumaine enl Guadeldtupevet a Barbade pose des
guestions en matiére de pollution et de maniére tresrécente—moi ns d’ une qui n

d’ annéas matiere d’'émission de polluants..

Le tableau présenté ci-apres réalisé par Earth Trend, en 2003, permet de comparer

certaines émissions en Guadeloupe et a Barbade.

Guadeloupe Barbade
Emissions totales en 1998 1533 1569
o Pourcentage d augmentation 20% 46%
Emissions de depuis 1990
CO2 (en milliers Emissions par hab. en 1998 3,4 59
de tonnes
metriques) Pourcentage d'augmentation par
0, 0,
habitant depuis 1990 6% 41%
Emissions cumulées 1900-1999
> o 33 34
en milliards de tonnes métriques
Emissions de dioxyde de soufre 2 1
] del en 1995
Pollution de l'air o : : X
Emissions d'oxyde de nitrogene
autre que CO2 en {995 g 3 2
en milliers de —
missions de monoxyde de
( tonnes E b d 1995d d 41 3
métriques) carbone en
Emissions de VOC non méthane 5 3
en 1995

Source : Earth Trends 2003

L’ augmentation de 46% des émissions de CO0O2 c

spectaculaire de cette mise e n perspective. L’ absence d’
d’anal yse ne permet pas d’ expliquer 1ici cett
non plus de pousser | a comparaison jusqu’ au
pollution.



Cette analyse de la distr i buti on des sources d’” émi ssion
seulement pour la Guadeloupe. En juin 2000, les activités humaines en Guadeloupe

produi saient des émissions dans | air proven

-de |l a production d’électricité asua moyen
combustion par le SO2 (92%), les NOx (71%), le CO2 (35%),
-de l i ndustrie manufacturi ére (essenti e

ménageéres) pour CH4 (66%),
-de | "agriculture pour | e NH3 (97%), | e C
du transport routier pour le CO (92%), le CO2 (20%), les COVNM (40%) et
les NOXx (17%),
-d autres transports pour | e CO2 (20%).

Il apparait que la part des transports routiers dans les émissions NOx est
relativement faible du fait d’”une prédomin.
moyen de moteurs fixes et de turbines a combl
ratios « émissions rapportées a la population » sont plus élevés en Guadeloupe
qgu
cCOo2) . D'sai llleuconsommati on d’” énergi e (728kt

en métropole pour | es substances | i ées a
croissance (+49% depuis 1990).

Aussi , l a part des transports non routiers

puisqu’ il exi ste une demande accrue dr ce t)

géographique de la Guadeloupe?’.

 CITEPA, «xEmi ssions dans | ' afmner: sebstancesr impliquées danst lese
phénomenes d’'acidification, xd2ljunR@WdpEhi mie et d’  effet



|l 1) Les politigues de qual.

Introduction

Cette partie centrale de |’ étude vise |’'ana
Guadeloupe et & Barbade. Aprés avoir présenté ces deux territoires et décrit —

| * év ol u-tleuoeaexpositien a la pollution atmosphérique, il convient, en effet,

d’ étudier | es modalités de reéponse de | eurs

risques et nuisances induits.

Quelle importance accordent les autorités publiques de ces territoires a la qualité de
| 62 Quand et comment cette question a-t-elle investi le champ des politiques

publigues ? Comment ces autorités interviennent-elles pour lutter contre la pollution

atmosphérique ? | | s’ agit i ci, de déerminar taspiace uradative , (i)
gu’ occupe | a qualité de | " air dans | es pol it
conditions de mise a |’ agenda public de ce

principales caractéristiques de ces politiques publiques.

L’analyse des politiques publiques de qual:.
procede de deux hypot heses qgu’ i | s’ agira
développement :

La premiere hypothése soutient que l|leaestlutte

développée historiquement dans un contexte de forte activité industrielle. Certes
réglementé a | échelle international e, ce
encore largement cantonné aux pays industrialisés. Cela expliquerait le fait que,

guand il existe dans des territoires non industrialisés, ce volet politique est marginal

et influencé par les approches et les systemes mis en place dans les pays
développés, et en particulier dans les (ex)-métropoles de ces territoires — dans le cas

présent, la Grande-Bretagne et la France. Ces influences seraient a lire dans la

pri mauté de |l a dimension sanitaire ou envir

bY

aussi dans | a place relative accordée a |

[
C

politiques misesen ocuvr e .



Dans un contexte démocratique, et cela vaut pour tout secteur politique, la
formul ation et l a mise en wocuvre de |l a polit
principal ement aux autorités publiques, ma i

guestion fait intervenir également le secteur privé et la société civile. Le degré et le

niveau d’intervention de ces catégories d’ at
et | a question traitée. Nous partons i ci de
qgual it é de | air est plus i nclusive, pl us pe
dans | e cas de |l a Guadel oupe. L’ évaluation
d’acteurs dans | es processus de mise a | " age
et en Guadeloupe, conduit a ne plus parlerde«p ol i ti ques dex»egtaal i t és
centrer |’ ang@adwywer rsaunmrc d £ sd e » @Gommeulardppelledt de |’

Hermet, Badie, Birnbaum et Braud, dans leur définition du mot « gouvernance » en
science politique : « dans des sociétés de plus en plus complexes et fragmentées
sur le plan spatial aussi bien que sectoriel et culturel, des mécanismes de pouvoir
privés et associatifs échappant a ces institutions peuvent combler les carences de

| bexertcical veae»®l 6autorit®

2.1é Historique et structuration

Comme le rappellent Dab et Roussel, dés la fin du Vé siecle, « Hippocrate dénoncait

l es m®faits de | 6air d®&I ®t r e»®sCes cohdionss ant ®
hi storigues ed’'lappguitioe de | air sur | " ag
constats : i convient d" observer, tout d abor
préoccupation ancienne qui date de | > Anti qui

gue | a qualité deun probkeime de sasté publiqué. 'Emfin, inaus n e
disent ces auteurs, « si la pollution atmosphérique a depuis changé de nature, la ville

est toujours rest ®e au ciDbri cde " c&0p0 pobll 6n

modi fications | es pl us réalisée cpud de s mditee dd 1d Hu ma n i
popul ation de |l a Terre habitera en ville. [ é
pl us de 5 millions déohabitants, sei ze vi |
dohabitants. De 1950 ~ 109 90lypliéé gar cimp Pluslguet i on u

% HERMET G., BADIE B., BIRNBAUM P., BRAUD, P., « Dictionnaire de la science politique et des
institutions politiques », Colin Armand, 5°™ édition, 2001, p.126



j amai s, coOest donc en wville que se situera

entraine de richesses, mais aussi de nuisances »°.

Il semble donc, a la lecture de ce dernier point, que la prise en compte de la qualité

de rl "sa0it corrél ée a | entrée progressive de
McGlivray> cor r oborent cette hypotheése quand il s
publiait son célébre ouvrage, Fumi Fugium, sur |l a pollution de |’

villes. Cette étude décrit les problemes engendrés par la pollution atmosphérique

provoquée par la fumée et, davantage, suggere des méthodes permettant de

réesoudre ces probl emes. En effet, des | e XI
principale source identif i é e et |l es premi éres plaintes re
portent sur | e charbon utilisé dans |l es f eux
chi miques plus complexes a |l a fin du XVIIle s
se posentavecplus d’ acuit é. La Révolution industrie

du charbon pour faire fonctionner les machines et, plus important, produit des
émissions trés acides résultant des «t r a v a u x »*4d LeaXIXe et leiXXe siécles

visent, dans cetteopt i que | a réduction de | a pollution
ont été intensifiés suite aux épisodes de smog®*® qu’ on't connu | es |
métropoles au début et surtout au milieu du XXé siécle*.

Si |l es feux domesti ques Hstoriqgleménth kupsemierese on't
sources de pollution a réduire ou a éliminer, xauj our déhui, cbest | a c
b©ti ments qubil faut chauffer, des d®chets
i ndustries gui modi fi e | a »%. 0lep onsuvealixo n de
€cosystemes ur bains, pour sui vent Dab et Ro

ouverts sur la périphérie, mais gardent leurs spécificités locales.

*DABW., ROUSSEL I, «L "' ai r estHadhette hitératlres, 2001, p.13.
0 DAB W., ROUSSEL, I., ibid., pp.13-14. ‘
% BELL S., McGILIVRAY D., « Environmental Law », Oxford University Press, 5°™ Edition, 2000, p.
409
¥ Ces travaux utilisaient |l e processus Leblanc de pr
processus chimiqueg&z ahyddoémli earsii me deéeans | ' at mosphel
93énérait un nouveau phénoméne : la pluie acide.

Néologisme employé par Harold Des Vieux en 1905 pour décrire le mélange de fumée (smoke) et
de brouillard (fog) qui accablait Londres et les grandes villes européennes, le smog est une brume
bleutée a roussatre provenant d’un mélange de pollua
engendre des effets néfastes pour | 'environnement et
e grand smog de Londres de 1952 a fait quelques 4 000 morts. A une autre échelle, mais tout
aussi dramatiques dans leurs effets, les smogs de 1963 et 1966 qui ont touché New York auraient fait
respectivement 200 et 169 morts.
% DAB W., ROUSSEL 1., ibid., pp.13-14



Ces él éments d’ analyse historique permettent
questondel a qualité de | "air a été jusque r1écernm
guadel oupéen et bar badi en. Ces territoires
limitée de charbon® et la mono-industrie sucriére, certes potentiellement polluante,

était implantée en majorité, dans les zones rurales de plantation®”. Mai s, aujour
|l e dével oppement toujours plus complexe de
directement | a Guadel oupe et Barbade qui, no

anneées, de plain-pied, dans |l e fait ur bai n. 1 s’ agit

arguments avancés par Dab et Roussel, de caractériser ces écosystéemes urbains

particuliers et d’ appréhender | eurs cocktail

2.2. Laréglementation internationale et communautaire

2.2.1. La réglementation internationale

L”’influence de |l a réglementation internation
a été significative. Peut-étre du fait de la prise de conscience que les problemes
causés par la pollution d e I " air peuvent avoir un i mp a ¢
géographiques, voire, dans certains cas, a |
accords internationaux ont grandement contribué au renforcement de la coopération
entre Etats et joué un role essentiel dans le fagonnement des politiques et des régles
aux niveaux régional et national. Bell et McGilivray*® distinguent trois volets au sein

de | a réglementation inter:nationale sur | a p

La pollution transfrontaliere

Les premieresmesuresvi sant a réduire |l a pollution atn
ont condui t, avec notamment |l es hautes chem

des polluants sur de grandes distances. En 1979, la Convention de Geneve sur la

% La pratique des feux domestiques et agricoles est, elle, encore courante en Guadeloupe et a

Barbade et est percue, comme nous | e verrons, comme
atmosphérique.
¥I'l convient de mentionner ici | ' e x c e pta-dePitre,senl@a st i t uée

usine centrale de | archipel i mplantée en milieu wur
fermeture en 1980, et dont les effets polluants et les nuisances sont peu documentés.
¥ BELL S., MCGILIVRAY D., ibid, pp. 415-416.



Pollution atmosphérique transfrontal i er e de | ongue distance es

Commi ssion économiqgue des Nations Unies pou
tentative de cadre for mel de controle de |
Convention s’  appliqgue eas lesgiels et pleemecides a u p e
constituent un probleme récurrent (Etats-Unis, Europe, Canada) et ne représente

gu’un <cadre génér al au sein duquel des prot
d’"émi ssion de polluants s pé cingoitagts st celuL es pr
d" Osl o en 1994 sur | a réduction de S0O2, celu
emissions de NOx au niveau de 1987 et celui de Geneve de 1991 sur la réduction

des composés organiques volatils.

La protection de | a couche d’ozone

La protection de | a couche d’ozone a un i mp:
elle concerne davantage de pays. La Convention de Vienne sur la protection de la
couche d’ozone de 1985 et |l e Protocole de
contréles qui vis e n't a réduire et a terme d’él i mine
substances affectant | ’'ozone. Le protocol e &
l umi ére de | " expérience et de nouvelles inf.

de ce protocoletientau f ai t qu
les signataires ne peuvent échanger ces substances ou de produits contenant ces

substances avec aucun pays.

Le changement climatique

Le Sommet de la Terre de 1992 introduit une ligne de partage dans la lutte contre le
changement climatique. Lors de cette conférence, a été présentée la Convention
Cadre des Nations Unies sur le Réchauffement Climatique, convention qui vise la
réduction des émissions de gaz a effet de serre. Le Traité a été ratifié par 50 pays et

est entré en application en 1994. Les détails des obligations |égales des cibles de

i | isé g@ g & h e-indirs fue t & 8 s 1 «

réduction n’ont ¢été réglés qu’'en 1997, guan
Protocole de Kyoto a été signé. Le Protocole de Kyoto fixe différentes cibles de
réduction selon les pays en relation avec six gaz : CO2, NOx, HFC, PFC, méthane,
et SF6. Les réductions doivent atteindre 5,2% des niveaux de ces gaz en 1990 a
Il " hori zon202®08 Le protocol e fait | " obj et (



essentiellement du fait des difficultés politiques des Etats-Unis a fixer des cibles de

réduction significatives.

2.2.2. La réglementation communautaire

Comme le rappellent Dab et Roussel, «x| 6 envi ronnement, pas plu
déail |l eur s, n eompétegoes earopeenrtbmaxmicitdmens définies dans

le traité de Rome, acte fondateur du marché commun» et ce n’ est qu’ en
|l > Acte Unique, puis en 1992 avec | e Traité
investit véritablement le champ environnemental®®. Pour Bell et McGilivray, cette

longue absence des questions environnementales — et sanitaires —de | > agenda
européen traduit |l e manque de volonté polit
dans d’autres domaines et ndumarchéfent dans | ' h
Pourtant, des 1967, l > Uni on européenne s e
atmosphérique : «i | y a pol |l ution at mosph®rique (I
substance étrangere ou une variation importante dans la proportion de ses
constituants est susceptible de provoquer un effet nuisible compte tenu des
connaissances scientifiques du moment, ou dé créer une géne ». Cette définition

introduit deux dimensions essentielles de la future politique européenne de lutte

contre la pollution atmosphérique:la premi ére est | a primaut é

|l a seconde, | " énoncé du principe doemper écaut
tenu des connaissances scientifiques du moment » et repris dans le Traité de

Maastricht de 1992 *.

Toutefois, il faut attendre | e mi |l i eu des années 80 pour (¢
pl ei nement inscrite a | " agenda européen, :
gouvernement all emand pour | " établissement

contre les effets des pluies acides : la Directive cadre de 1984 sur les émissions des

unités industrielles (84/360) est ainsi le premier texte communautaire de protection

% DAB W., ROUSSEL, I., ibid, p.141.
“°BELL S., MCGILIVRAY D., ibid, p.417
** In DAB W., ROUSSEL 1., ibid., p.47



de | atmosphere. Ce texte fondateur ouvre | a

abondante que variée dans ses objectifsets es modal i t és? d’ i ntervent

Limites des émissions

La Directive cadre de 1984 a donné naissance a une série de directives fixant des
' imites d’émission de polluants: Celaniest ant (
incluent le SO2, le NOx et la poussiére des incinérateurs (94/67 pour les déchets
dangereux et 89/369 pour les déchets municipaux) ainsi que les grandes unités de

combustion (88/609). En 1997, la Commission européenne a publié une proposition

de stratégie de | ut t erévatametréduetion desaéemisgionsfde c at i or
di oxyde de soufre, d’" oxydes de -dalai tesogéne,
engagement s préexistants. Le premier mécani

stratégie porte sur une proposition de directive fixant des plafonds nationaux

d’"émi ssion de ces polluants.

Normes de produits

Les normes de produits ont été souvent utilisées dans la régulation de la pollution de
I " air. L’ une des raisons de cette wutilisati
amendements du traité de la Communauté européenne qui permettaient les mesures

de protection environnemental e, I introduct.
termes d’ harmonisation du marché. Les direct
portent sur le contenu en soufre de certains carburants liquides (99/32), les
émissions des véhicules (88/76, 89/458, 91/441 et 98/69) et sur la composition des
carburants (98/70). Davantage, | " UE est al |
composants chimiques tels les chlorofluorocarbones (CFC) avec les directives
3322/88 et 594/91. Emblématique de cette volonté de développer des « produits
propres », en 2012, en Europe, les voitures neuves devront ne pas émettre en

moyenne plus de 120 grammes de CO, par kilométre contre de 160 en 2006.

Mécanismes de marché

Des propositions ont égal ement éeté formul ée

européenne carbone / énergie. La taxation obligatoire des carburants a base de

*2BELL S., McGILIVRAY D., ibid, p.417-418



carbone a été acceptée par | a manrotbletdé des |

la Grande-Bretagne.

Actions sur la scéne internationale

L Union européenne a encour agé un certain

internationale en négociant en son nom des conventions et des accords qui

nécessitent une action globale etglob al i s é e . L’ UE est, dans <cet
de | a Convention de Vienne sur | a Protecti ol
s’ est traduite par l a formulation de | a rég

les CFC. De méme, la Convention sur le réchauffement climatique et le Protocole de

Kyoto ont été égal ement ratifiés par |’ UE.

Normes de qualité environnementale

Enfin, |l a stratégie de |’ UE en faveur de | a
de normes de qualité environnementale. La directive européenne sur la qualité de

|l "air du 27 septembre 1996 (96/62) fixe ains
dans Il > air ambi ant doit étre surveillé. El
dépasser et de s -ddaedasguelsuneinfanhagon immédiate du public

est nécessaire. Des directives spécifiques fixent les limites pour chague groupe de

polluants. La premiere, adoptée en 1999 (99/30), traite du dioxyde de soufre, du

dioxyde de nitrogene, des petites particules et du plomb.

2. 3¢é. dans | es pays d®vel opp®s

2.3.1.Grande-Bretagne

Le corpus législatif

La Grande-Br et agne est précurseur dans |l a for mul
politiques de lutte contre |l a pollution atm
X111 e si é&crdadu,charbdn @tait imtaerdgeac Lomdres. Par ailleurs, premier

pays industrialisé, en termes de chronologie, mais aussi pendant longtemps
d i mportance de | a producti on, ce pays a ¢ét



poll ution de | * ai rlLondrds ede IPBacorstitues ra ccet égdrd,

| " exemple embl ématique de | a pollution

| > él ément décl encheur de | a strateéegie bri

En effet, si des textes législatifs dédiés apparaissent dés la fin du XIXe siecle (Alkali
Acts et Public Health Acts) , ce n’ e s Cleag Air Aaty de 4956 et K968 que
la politique britannique de lutte contre la pollution atmosphérique prend véritablement
corps (cf tableau ci-aprés). La loi de 1956 vise, dans ces grandes lignes, a controler
les sources domestiques de fumée et a transférer les centrales électriques dans des
zones plus rurales. Le Clean AirActde 1968 introduit | e pri
de grandes cheminées pour les industries brldlant des combustibles tels que le
charbon, les liquides ou les gaz*. Cette législation en deux volets porte ainsi sur le
contréle, mais également sur la dispersion des émissions. Si le pays a enregistre,
avec ces mesures, des baisses significatives de la pollution de fumée et de dioxyde
de soufre, il a également pris conscience que la dispersion ne réglait pas le probléme

de la pollution, mais ne faisait que la déplacer®.

t a

neci

Cette prise de conscience a conduit la Grande-Br et agne a s’ inscr.i

stratégies internationales et communautaires, décrites précédemment, de lutte contre
la pollution atmosphérique, mais aussi contre les pluies acides, le réchauffement
climatique et | a réduction de | a *clelLivehe
Blanc du Département de I’ En v i r o nThis @oenmon, Inheritance (cet héritage
commun), publié en 1990 a placé le probleme international du réchauffement

climatique au sommet de |

L Environment Act de 1995 prévoit la formulation etlamiseenceuvr e d’ une

d 1

pour s’ attaquer a |l a qualitée mediocre ou

sanitaires les plus significatifs et atteindre les objectifs plus larges de développement

durable en relation avec | ladecetta UK AirQuatie |

ai

ur b a

n

f

r

(0]

agenda environneme

stra

d

“®L  on peut ainsi citer | exemple du principal produc

Board qui a changé ses pratiques, en remplagant ses petites cheminées par des hauts fourneaux, en

réeaction a un conflit qui | " opposait avec | a popul ati

* Les pays scandinaves ont recu une grande partie des « exportations » britanniques de SO2 et de
pluies acides.
** BELL S., McGILIVRAY D., ibid, pp. 412-413



Strategy a été publiée, conformément a cette loi, en mars 1997, avec pour ambition

d"atteindre | es nouveaux objectifs de qualit

En 1999, le Pollution Prevention and Control Act compléte cet imposant arsenal

|l égi sl atif aut ant qgu’ il il lustre | 7influenc
national es. Cette | oi Vi se en effet | " appl
Prévention et réduction intégrée de la pollution (IPPC, 96/61). Cette directive IPPC

énonce les obligations fondamentales auxquelles doit se conformer toute installation

industrielle en terme de rejets. Ces accords passés avec le secteur privé
s'inscrivent, a v e ctaxel pellueprs », dans lp dévelbmpemend — «

controversé—d’ i nstruments économiques de | utte co



PRINCIPALES DATES DE LA LEGISLATION BRITANNIQUE SUR LA QUALITE DE

L'AIR ET LA POLLUTION ATMOSPHERIQUE

Texte législatif Date Objet Portée
Contrdle des process Premiére tentative
Alkali Act 1863 d'alcali et des émissions d'édiction de normes
acides d'émission
Introduction du concept de | Elargissement du champ
Alkali Act 1874 "meilleurs moyens des limites d'émission a
pratiqgues” (BPM) tous les gaz nocifs
Public Health Act | 1875
Public Health Contréle de la fumée des Impact minime sur la
(Smoke 1926 établissements industriels pollution des villes
Abatement) Act et commerciaux industrielles
Public Health Act 1936
] Premiére tentative de
Clean Air Act 1956 limitation des émissions de
Elimination des émissions | fumée et de poussiere des
de particules établissements industriels
Clean Air Act 1968 et commerciaux et des feux
domestiques
Nouvelle stratégie et Réorganisation
Environment Act 1995 nouvelle architecture de la institutionnelle de la
politique environnementale politique de I'air
Pollution . Utilisation d'instruments
. Accords volontaires avec le . .
Prevention and 1999 . . économiques de lutte
secteur industriel .
Control Act contre la pollution

Source : Bell & McGilivray

L a

gouvernance

de | a

Le

contr o6l

e de | a

gualité de 1|~

air

p o | |Buetagne monsttue un éxample

en

classique de |égiférations réactives visant a réguler des problémes spécifiques quand

il s

émer gent

Bell et McGilivray*®,

dans |

dessine un systeme cohérent de gestion de la qualité de |

es

années

Les

bien que | e

90 et

*® BELL S., McGILIVRAY D., ibid, pp. 414
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Toujours selon ces auteurs, plusieurs facteurs ont favorisé le développement et la
structuration de ce volet politique en Grande-Bretagne. Outre la prise de conscience
de la dimension transfrontaliere de la pollution, le lien entre certains problemes de
sant é, comme | ast hme, et |l a mauvaise
mé me , |l a qualité de |’ information sur
augmentation du nombre de stations de mesure. Troisiemement, la relation entre la
pol | uti on atmosphérique et l e transport
un certain nombre d’initiatives visant
moteur. Enfin, la |égislation européenne a, comme dans les domaines autres que la
politique environnementale, fortement influencé la politique de lutte contre la pollution

atmosphérigue en Grande-Bretagne.

est

a S

Le systéme britannique de régulation de | a

certain nombre de mécanismes réglementaires et politiques inscrit dans la Stratégie

Nationale de | a Qualité de | Air. Cette str:

I " air sont fixées pour certains polluants p

génér al es a ne pas dépasser. 4J mcientifiguest a i n N

conseillent le gouvernement sur la définition des normes de polluants spécifiques.
Les autoritéeés |l ocal es ont un control e
I i dent i AiiQuality Managenttet Areas (zones de gestion de la qualité de

I " air). El'l es régul ent, en outr e, |l es

sur

proce

not amment l e principe | PE®ronmért Adgency rpgul€ c € d e mn

elle, les industries les plus polluantes. Enfin, le citoyen peut faire valoir la common
law of nuisance quand les émissions interferent de maniére déraisonnable avec la
jouissance de ses droits privés ou de sa propriété. En intégrant les autorités

centrales et locales, une agence publique spécialisée, le monde de la recherche et le

ctoyen, | a gouvernance britannique de | a qualit



2.3.2.France

Le corpus législatif antérieur & la LAURE

«Avant 1996, une s®rie de textes disparates
visait 7 prot ®ger elfadoasairpas, dn efietr unalisitslife elaireét o n  n

efficace du régime de protection ainsi organisé.»"*’. L’ adoption, en 1996
Il > air et l "utilisation rati ohbepage wadulee | ' éne
besoin de réorganisation et |l a vol onté de consacrer un te
Toutefois avant | a LAURE, |l a France s’ était
protection de | " air. Le préambule de | a Cor

Il " environne me-ére. Cette praeationbspéeifique est prise en compte
avant celle des autres milieux naturels puisque, dés 1932, une loi pose le principe

selon lequel il est interdit d'émettre des fumées.

La loi du 2 aolt 1961 relative a la lutte contre les pollutions atmosphériques et les
odeurs, préparée par le ministre de la Santé publique alors responsable de la
pollution atmosphérique, était moins ambitieuse. Elle affiche cependant dans son
article 1°" un objectif de prévention des pollutions : « Les immeubles, établissements
industriels, commerciaux, artisanaux ou agricoles, véhicules ou autres objets
mobiliers possédés, exploités ou détenus par toutes personnes physiques ou
morales, devront étre construits, exploités ou utilisés de maniere a satisfaire aux
dispositions prises en application de la présente loi, afin d'éviter les pollutions de
I'atmosphere et les odeurs qui incommodent la population, compromettent la santé
ou la sécurité publiqgue, ou nuisent a la production agricole, a la conservation des
constructions et monuments ou au caractere des sites ». Premiére loi antipollution,
son champ d'intervention est aussi large quant aux biens et aux personnes
susceptibles d'étre a l'origine de la pollution de l'air. Cette loi sera complétée par la
loi du 7 juillet 1980 créant I'agence pour la qualité de l'air, abrogée par la loi du
19 décembre 1990.

*" BERNARD J-F., ibid, p.35



La loi du 19 juillet 1976 relative aux installations classées*®, qui fait suite aux
catastrophes industrielles de Feyzin, Flixborough et Seveso, a permis de moderniser

le cadre |égislatif des « établissements dangereux, insalubres et incommodes » qui

dat ai't de 1917. Elle a institué de nouvell
préal able que pour | e controle ultérieur par
politique de pr éventi on |l a responsabilité de | 7 ex

incontestablement un caractere précurseur. Ses principes ont été directement repris

par plusieurs directives europeéennes, not an
inspiré le concept IPPC britannique et qui consolide les régles a respecter pour

protéger |l a santé et | ’'"environnement (I’ air,
uni gue et un interlocuteur de controle wuniqgt
Cette législation a auss i montré sa capacité a s’ adapter
Il il lustre |l a récente mise en oeuvre du sy
d’ émi ssion de gaz a effet de serre, | argem
installations classées. En matiere de risques accidentels, cette loi fondamentale (et

ses évolutions ultérieures) a permis de rend

dangers avant toute mise en oeuvre d’'une a

ri sques i mportants. Cs 'easpt p usiuer |cee sp réétfuedte sp oquur
| *arrété d’  autorisation de | ’installation | e
ou | orsque cela s’ avere Iimpossibl e, pour r e

le domaine des risques chroniques, la législation des installations classées a permis

de réduire tres fortement |l es rejets indust
émi ssions industrielles dans |’ air de dioxy
trente ans, et | es zdtmiorst £té aimisees dr aleuy. dess d’ a

émissions des particules les plus fines qui ne sont répertoriées que depuis quinze

ans, ont quant a elles été réduifes d’ un tie
“®Les installations classées sont |les activités indust
risques pourlasantthumai ne et | ' environnement.

www.ecologie.gouv.fr



LA LAURE

La Loi sur | " air edte Il'" vétnielrigsi aet i(oLnA UrRaEt)i odnun €310l

été élaborée, suite aux alertes de pollution provoquées par la circulation automobile
en 1995. Elle se substitue a la loi s%Ur

évoquée précédemment. En outre, elle transpose en droit francais la directive

européenne sur |’ évaluation et | a gestion

La LAURE proclame, dans son article premier, la corresponsabilité des personnes

publiques et privées pour mettrirerurarsaruvr e

«l 6Et at et ses ®t abl i ssement s publ i cs,
établissements publics, ainsi que les personnes privées concourent, chacun dans le
domaine de sa compétence et dans les limites de sa responsabilité, a une politique
dont | 6objectif est | a mise en Tuvre du
ne nuise pas a sa santé ». La LAURE traduit également quatre principes clés de lutte
contre la pollution atmosphérique :

- la prise en compte, dans les politiques afférentes, de tous les effets, connus ou
redoutés, de la pollution atmosphérique ;

- la prise en compte des effets environnementaux et sanitaires ;

-la maitrise des polluants de | ' ensembl e
- la transparence de la surveillance de la qual i t € de | " air par

indépendants.

Dans cette optique, les principales dispositions de la loi portent sur les conditions de

I°Yj gurtles dnedalités deimise em t

surveillance de | a qua
cuvre du droi t a ur les mesdres retmlast autdsnde planification

per mettant de maitriser ou d’améliorer

dr

de

[

O

des

de

a

de

‘N

q

planification sont l es Plans régionaux pour

protection de | ' atRansdp #éplacemeritshudains (PBU). | e s

% Les dispositions de la loi de 1961 relatives aux pollutions dues & des substances radioactives
restent, elles, applicables.
L Cette surveillance est confiée & des associations agréées (AASQA). Chaque organisme de

surveillance gére un ensemble de stations de mesure.

analyseurs mesurant chacun, en continu et de maniére automatique, un polluant spécifique. Elles sont
implantées en des lieux représentatifs de diff ér ent s types d’ e x p o:sstationso n
urbaines, stations suburbaines, stations rur al
temporaires sont réalisées a partir de moyens mobiles.

de

e s .



Dab et Roussel notent que la LAURE lie la pollution atmosphérique aux activités

humaines — e t ne prend pas par conséquent en <co
naturelle —, i ncl ut l a pol | uti ore led differentes échelles nt ér i «
(locales, régionales et internationales) de cette pollution®. Il est & noter que la loi

prend également en compte | ’'impact de | a qu:
aill eurs, ell e prévoit dratisn apsoce res élud etalest i on s
citoyens, qui permettront de programmer les investissements nécessaires a

| "amélioration de | a qualité de | air. L a

concernant les industriels et les constructeurs automobiles. Ceux-ci doivent continuer

|l eurs efforts en direction d’installations e
fiscales encouragent | achat de veéhicules él
pr évu, en cas de forte pol | utrgemce comdorsant mi s e ¢

di fférents niveaux d’'actions.

A ce jour, | " application de | a LR&prBniérea f ai t
réealisée en 2001, sous | égide du Conseil
seconde, en 2006, auhsdelaicdirigés paole Sédatesr Philippe

Richert.

S'appuyant sur l es travaux > dhserv€Un€ EvBldtion | e r a
contrastée des polluants, depuis les années 90 :

— une baisse de plus de 40 % des émissions primaires de SO2, CO, COV, métaux

lourds (As, Cd, Cr, Hg, Ni, Pb, Zn) dioxines et furannes ;

— une baisse de 20 % a 40 % des émissions de NOx, N20, HAP, PM2.5 ;

—une baisse de 5 % a 20 % des émissions de CH4, NH3, PM10 ;

— une stabilité ou Iégére hausse des émissions de CO2, Cu, Se ;

— une hausse des émissions de HFC.

Le rapport note que ces baisses ne sont pas uniqguement imputables a la LAURE
mais traduisent la conjonction de facteurs parmi lesquels figurent des améliorations
technologiques et des normes nationales et européennes de plus en plus

contraignantes en matiere d’ émissions.

2 DAB W., ROUSSEL 1., ibid, p.49.
*3 RICHERT P., ibid, p.20.



Le bilan effectué par le Sénateur Richert couvre également le dispositif de
surveillance et les outils de planification inscrits dans la loi. Richert estime que, si elle

appelle des évolutions structurelles, techniques et financieres, la surveillance
constitue sans doute, avec | e nombre croissa
succes de la LAURE. Concernant les outils de planification, le rapport conclut que les

PRQA joue correctement son rble en portant un diagnostic et en définissant les

grandes orientations, mais que son caractére non contraignant limite fortement son
application. A |’ inverse, du fait de son ap
dynami sme initial hueudne revisiteuen erofondewr.ugnfm,usi ld’

plupart des collectivités concernées on souscrit a leur obligation de PDU, ces
derniers n’intégrent | " environnement et | a

marginale.

Des 2001, soit cing ans apres la promulgation de la LAURE, le rapport Bernard avait

mis en exergue les limites de la loi, limites résultant des faiblesses inhérentes au

texte et aux difficultés ¢comjnopeunr el tes dca
-l "absence d’outil dédi guall a éprdésér aatri omt e
- les disparités régionales au sein du dispositif de surveillance ;

-l "ineffectivité du droit pénal de | "environ

-des retards dans |l es décrets d’" applicatio

)

ministéres responsablesou de | i nsuffisante mobilisation

La « planification atmosphériqgue »

Comme le rappelle le rapport Richert, « la politique menée en France depuis dix ans
en faveur de | > amélioration de | acatpudes i t é d:
articles de la loi LAURE de 1996. Que ce soit en application de directives
européennes ou sous impulsion politique nationale, plusieurs plans et types de

mesures ont été adoptés »°°. Richert distingue, & ce titre :

Le programme national de réduction des émissions polluantes résulte du protocole

de Goteborg de 1999 et de la directive européenne 2001/81 qui fixent des plafonds

** RICHERT P., ibid, pp.64-68
> BERNARD J-F, ibid, pp.41-50
* RICHERT P., ibid, p.80



d’ émi ssions nationaux pour>. taedirdctvé, maus dito | | uan
Richert, s'inscr it nmlapollsantsu/nreulti-effétsmwaat @ hpeur «

principal mérite de faire le lien entre des objectifs environnementaux et sanitaires et

la réduction nécessaire des émissions pour y parvenir. Elle prévoit que chaque Etat

membre élabore un programme national de réduction des émissions de polluants
atmosphériques, selon les différents plafonds fixés. Adopté en 2003, le programme
francgcai s porte sur | " ensembl e des secteur
agriculture et résidentiel-t er t i ai r e) . Ce p luiedes résultatssndtigpgés e a uj C
—-voire négatifs pour |—eessoutigng ld mésessitk, taupurs e ( NO
selon | e rapport Richert, pour |l a France d’ ¢

la réglementation européenne.

Le plan «air» de 2003 pré sent e un certain nombre d’actio
des émissions d’une part, et |l es dispositio
d’ autre part. 'l fait sui tascompaghéa» lapcanicdleut i on
meurtriere de rappbriéRichert Bofe(Be.la plugart de ces actions ne

sont gu’une simple reprise de mesures déj a
antérieurs, a | " exception notable de |l a publ
2003 qui reévise tl ecse smeiusied send’ocauverree edees mesur

El aboré sous |’ égide de quatre ministeres (S

plan nation santé environnement (PNSE) est adopté le 21 juin 2004 pour cing ans. |I

s'inscrit dans |l es toe i e@mrt alt’ieomwi radbenneé me ndh ac
Constitution et constitue |’ une des <cing pl
d’"aodt 2004. Le plan ambitionne d’ améliorer

milieux de vie et en particulier de garantir un air et une eau de bonne qualité, de
prévenir les pathologies environnementales, de mieux protéger les populations
sensibles et d’informer | e public. Ce plan a
incinérateurs de déchets, de diviser par dix, en 2006, les rejets de dioxine. La
prévention de |l a | égionellose s’inscrit €ga
bilan du PRSE montre que ce dernier a impulsé une dynamique positive aux niveaux

national et méme international.

" Ces plafonds concernent les émissions de SO2, NOx, NH3, COV et sont a respecter pour 2010.



Le rapport Richert souligne que « la transversalité des problématiques de la qualité

de | dair et du changement cl i mat»*fleelanest au
climat 2004, réactualisé en 2006 ne fait que peu état de ce lien entre les deux.

Pourtant, nous dit Richert, « une synergieesta r echer cher, car | es
sont souvent communs et aux mains des mémes décideurs, mais également parce

que | ' on peut se heurter a des contrs@diction

La gouvernance de |l a qualiteée de | " air

Dab et Roussel di stinguent trois phases et autant

la pollution atmosphérique en France : |l a premi ére est a | ’"initi
me t | " accent sur lia lda mseesbnde saatt dier ef rui
communautair e qui |, el | e, souligne plutot ;" 1 mpac

enfin, la LAURE opeére une synthése entre ces deux approches en intégrant a la fois
les dimensions environnementale et sanitaire. Cette évolution est a lire dans la
structuren dpuldl’iague dans | e domaijnues qdue elna 1L

cette thématique est du ressort du Ministére de la Santé et entre alors dans le champ

de compétence du Ministére de |’ Environnemen
La LAURE encourage en effet une approche transversale e t i ntégrée ainsi
gouvernance multipartite de | a qualité de |
|l > article premier associe en effet, aux coi
secteur privé et |l es citoyensuedlalagualitétade mi s e
I " air. Le citoyen occupe désormais une pl ace
rappell e Bernard puisque | a | oi stipule que

indépendante et transparente et que le contenu de cette information doit mieux
prendre en compte les préoccupations du public®’. Cette approche conduit, pour Dab
et Roussel, a élargir le champ de régulation de la pollution atmosphérique et a

raisonner désormais en terme de qualité de la vie®?.

8 RICHERT P., ibid, p.85

% RICHERT P., ibid, p.85

® DAB W., ROUSSEL l., ibid, pp.146-147.
. BERNARD J-F., ibid, p.92.

%2 DAB W., ROUSSEL 1., ibid, p.182.



Davantage, toujours selon Bernard, «x1 e choi x débun syst me asso
organi sme public national g®r ant la surveil
territoire apparait comme le plus pertinent du fait de sa souplesse et de sa capacité a
associer et entrainer les acteurs locaux (industriels, élus, associations) dans
| 6am®l i oration et |l a pr®servation de | a qua
remis en cause. Cependant le concours financier des collectivités locales devrait étre
précisé dans laloi». LesAAS QA jouent donc un roéle de téte

collégiale véritablement inclusive dans le domaine de la surveillance.

La création de ces nouvelles entités est a rapprocher des évolutions institutionnelles
qui ont vu jour, ces derniéres années dans le champ de la pollution atmosphérique.

L a LAURE prévoit not amment | a création d’
consultation et de propositions : |l e Consei l nati onal de | air
suite a la fusion, en 1993, soit avant la LAURE,de | * AQA ( Agence pour |
[ Air), avec |l AFME ( Agence francaise de |
(Agence nationale de récupération des déche
Il "environnement et de | a maitdrobsedeel gumeroy
ces agences techniques et au-del a | a politiqgue francai se
bénéficient, toujours selon |l es dispositions
monde de la recherche

2.4. éen Guadel oupe

2.4.1. L a qdars les poléiquebs envitonnamemtales
L’"environnement n"est pas |l a priorité de | ¢
souligne un des acteurs publics, « Le budget en matiere environnemental représente

une infime partie de ce qui est investi aux Antilles alors méme que ces files
constituent une richesse en mati re doé®cosys
nodest pas " | a h & u(Damaoisne). dMelle Judes jde wsetvice
Environnement du Conseil régional explique ce désintérét pour la chose
environnementale comme suit: « Pour l es ®I| us, | 6environneme
une pr®occupation majeure. 1 | 6est moins er



soci aux. Léexemple des d®chets dans | es c¢oml
constitue la principale difficulté de la politique environnementale car il est difficile
déexpliquer qubil ndexi ste pas de solution i
gue dans une logique de développement durable. »

Toutefois, c el a n eirosnengentiest poer aytaat |bsentude débat E n
publ i c. Au contraire, | " actualité récente

environnementales majeures : la gestion des déchets et la pollution au chlordécone.

Ces deux thématiques occugpenlt’ age¢mwdademwuiirdr

guadel oupéen... Loin devant |l a qualité de

Pour Melle Jules, «xl a qualit® de | 6air occupe wune

environnementale régionale. » Cet t e pl ace secondaire de

des politiques environnementales est confirmée par les autres entretiens menés
auprés des acteurs publics et justifiée par le faible niveau de pollution hors

évenement extraordinaire.

Pourtant, l a pollution de | air est taurs

publics s’ accordent a en reconnafitre

pr
es

sources de cette pollution a t«iaoatyrd (potlution u e

" a

p |
a

obl
S

son

di ffuse), l es industries (pollutionncedebl ®e) ,

tris sélectifs). Il faut y ajouter les sources naturelles de pollution (brumes de sable,

volcan) et les épandages agricoles. » | | est i ntéressant d’

obser

Ri ppon, directrice de Gwad’ air, me radtreso n ne |

acteurs des politigues environnementales ne relient pas systématiquement cette
thématique des déchets a celle de | a

insuffisances du systeme de collecte et de traitement des ordures ménagéeres ont un
impact direct sur la pollution atmosphérique. Le rdle prépondérant des industries

dans cette pollution est explicité par M. Masson, directeur de la DRIRE : « Dans les

DOM, et cbest | ~ une di f f ®r ence avec

essentiellement liées ~ | 6®nergi e. L a Guadel oupe
production ®nerg®tiqgue car | a demande

électrique est réalisée a partir du charbon et du fuel. Le remplacement de la centrale

est

gual it

| a

est

fo

de Jarry nord qui absorbe aujourd 6 h u i 53% de | a consommat



probl ®mati que car i soeffectuera sur un a

technologiques. »

Mais la diversité de ces sources ne se traduit pas par une pollution massive. « En
termes dOo®mi ssilotmatdneo sppohl lTruea,ntl a& Guadel oupe e
cause du syst me de production doé®lectricit(

qui produisent du méthane et enfin les transports. Mais cela ne veut pas dire que

coOest |l e d®partememti lae Ipal unso i posl lbuo® nceu qual i
dans des concentrations faibles» ( Dancoi sne) . Par ailleurs,
«l 6i maginaire collectif pour | equwudlules) | a prin
2. 4. 2. Mi se a | 'qgumpdnde pdweblli'caide | a

«L6barriv®e de | a pr®occupation pour l a qual
Ell e est i ®e -~ la | oi sur | 6air de 1996.

(Gwaddair). Le disposi t i £004& 6rtestey ®e potitique n n e | d
tres jeune en Guadeloupe » (Dancoisne). Ainsi, la Loi n°® 96-1236 du 30 décembre
1996 sur l'air et l'utilisation rationnelle de I'énergie (LAURE) a constitué la référence

| égislative de | a politique de |l a qualiteée de

La LAURE stipule en effet que « I'Etat assure, avec le concours des collectivités
territoriales dans le respect de leur libre administration et des principes de la
décentralisation, la surveillance de la qualité de l'air et de ses effets sur la santé et
surlenvi ronnement . [ é] Dans chaque r®gion, et
Corse, I'Etat confie la mise en oeuvre de cette surveillance a un ou des organismes

agréés » (art.3). Ces organismes sont les Associations Agréées pour la Surveillance

de la Qualité de I'Air (AASQA). Aussi, en 2000, et cela avec un certain retard par

rapport a la majorité des régions francaises, la Guadeloupe se dote-t-el | e d’ un
systéme de mesure des polluants avec | a cr éa
encor e r agisdamt degs autres digpositions de la loi et notamment de celles

relatives aux Plans de Déplacements urbains (PDU) et du Plan Régional de Qualité

de | " Air (PRQA).



Dans cette optique, l a mise sur | ’agenda pul
resuteavant tout d’une obligation | égale en vi

directrice de Gwad’ Air soutient «apurdveacxe n’ es

nati onal et I nternational , la mortalit® | i®
accident s de | a route. Logi quement , I soest
dangers environnementaux | i ®s ° l a qualit®

suite aux incendies répétés de décharges et des entrepbts de pneus a Jaula, alors
guoau dyRabau peu deimobilisation.». Cet t e anal yse souligne |

contextesocio-pol i ti que | ocal dans | a mise a | > agen

Pour pertinente que soit cette analyse, il demeure que la LAURE a constitué le socle

et le facteur déclen c he ur de | a politiqgqgue de | da qual.
guestion de |l a qualité de |’ air a €éteé mise
| " ADEME et |l a DRI RE en 2000. Afin de mettr
mati ere de qgual ietuxéinstitbions lont aiganisé deseréuniods en

présence des services de | ' Etat U BARAPS, DI RE
CTM®, ..), des associ®®URCYn.s) (tRAPESG per sonnes ¢
Collectivités | ocal es néresnmericonfpea.s partici pé a

L’ objectif de ces réunions était de mettre
| "air en Guadel oupe confor mément a un-e obli
Article 3 de |l a LAURE de 1996 e(lUcei dseurl 'IEnkeir
Cette obligation concernait a partir du 1*" janvier 1998 les agglomérations de plus de

100 000 habitants, et a partir du ler janvier 2000 I'ensemble du territoire national.

Dans cette optique, il était nécessaire de créer une association régionale agréée afin

gu’ el |l e mesur e | a qgualité de I > air. Cette
connai ssance de | a qualité de |’ air et des s
politiques publiques en la matiére.

Au terme des débats entre les ser vi ces de | ' Et at, |l es I ndu

gualifiées et |l es associations, | " associ ati

% Electricité de France

% Société Anonyme des Raffineries Antillaises

% Central Thermique du Moule

% Union Régionale des Associations de la Protection de I'Environnement en Guadeloupe
®7 Union Régionale des Consommateurs



2000. ElI'l e a obtenu son agrément en octobre
l a qualité de | ai r ssaiationGstalohe présidge elepuisCGat t e a
création par M Molinié, personne qualifiée membre du LPAT (Laboratoire de

Physiqgue de |’ Atmosphere Tropical) de | > Uniwv
et CTM sont | es tr ésor i er sniqueeCettelassotitienE est ¢
financée notamment par |’ Etat et par |l es in

les Activités Polluantes).

La commune de Baie-Mahault est | a premiéere collectivi
cette démarche. Les collectivités majeures, Conseil général et le Conseil régional,

ont ensuite adhéré. Les communes comme Pointe-a-Pitre, Abymes et Gosier ont été

plus réticentes a | idée d’'intégrer a cette

finalement adhéré quatre acingansapres | a cr éation de |’ associ a

Il convient de noter ici la spécialisation trés marquée de ces différents acteurs publics

dans le champ environnemental puisque chacun intervient dans le strict respect de

ses compétences en la matiére : ainsi, a DRI RE et | " ADEME appar ai
l es tétes de pont de | a politique étatique
n"intervenant gue pour |l es guestions stri
Il " Environnement et a | a Saaoctlés, le Pépartesnent n des
justifie, surtout depuis | e second volet de

compétences environnementales® au sein desquelles ne figure pas explicitement la
qgualite. Par mi l es instituti chegpasaen mandat é e s ,

environnemental clairement défini. Comme nous le rappelle Melle Jules, « la Région

nda pas de comp®tences directes en mati r e
d®note | e volontarisme de | 6ex®cutifauet d ot
d®vel oppement ®conomi que. Cette conception ¢
comme un secteur ®conomique ° part enti r e,

méme titre que le tourisme. En 2007, année du Développement Durable pour la
R®gi ongind ®gal ement de »el ancer | 6agenda 21

®La protection et | 'aménagement des espaces naturels
département al des déchet s, l a formulation et | a mise
de promenades et de randonnées, la gestion des foréts départementales et la formulation et la mise

en ceuvre du schéma départemental des espaces naturels



Outre cette spécialisation, il ressort de cette enquéte de terrain que ces acteurs

disposent de moyens humains et financiers inégaux dans la conduite de leur

politique environnementale et singulierement quant a leur intervention dans le
domaine de | a qualité de | air. En | a mati éer
dot ées que | es ser vi c® sCette inégadit§ denmoyens edte | ' Et
partiellement occultée par la dimension éminemment partenariale des politiques
environnementales en Guadeloupe, avec notamment le Contrat de Plan Etat-région

(CPER) , |l e Contrat d’ Obj e«lesréladionesbntdffieacecSont r at
avec la région. Le fonctionnement est bon avec les partenaires. Mais on peut dire

gudbon passe dbébune phase 0% on ®tait des pior
déchets, air), on est dimensionné pour cela et on menait des actions marginales.

Aujour dohui on est plus © |l a bonne ®cHell e,
et du démonstratif, il faut passer a une modification des consciences collectives pour

pouvoir peser sur les politiques publiques. On passe du systeme de pionnier a un

syst me g®n®r al i s® 0¥ | 6environnement de\

basculement, tout le monde tatonne » (Dancoisne).

S"ils s'averent nécessaires, ces partenar.i
d’efficacite, cC omme | &« lesspartenaiiats raeec Ibseduttes Jul e
collectivit®s |l ocales entra” neésiongdetsined®I ai s

consommation budgétaire moyenne. ». Davantage, certaines voix, telles celle de M.
Deviers, directeur de la DIREN, plaident pour un renforcement de la coopération
publique dans le domaine environnemental : « Il faudrait plus de synergie entre les
services de | 6Et at et avec |l es collectivit®
des dispositifs de suivi efficaces. Ici, le rOle de la Région est peut-étre plus affirmé en
la matiere que celui du Département. Par ailleurs, la réglementation devrait renforcer

l e rtl e doéinsitation de | 6Et at

Plus largement, en guise de premier bilan et de recommandations pour une

optimisation de | a pol,«llifaydrai que és doliectiviiés al i t é
® Gwad’ Air compte 3 agents, |l e service environnement
environnement de la Région 5 agents dont 3 cadres. Ces effectifs sont beaucoup plus réduits que

ceux des services et agences de | ' Etat puisque | ' ADE
12, dont |l a moitié affectés a |’ envidelaDSD8 dedortt5 et | e s
ingénieurs.



locales y consacrent plus de temps et de moyens, dans une logique de
transversalité. Il serait par exemple intéressant de lier cette problématique a celle de

la construction et des équipements routiers. [ € ] 1 faudrai't avant

di spositifs, des for mat i oavecdestableanxele bord étt ur e d
des indicateurs pertinents » (Jules).

2. 4.3. Soci été civile, secteur priveée e

Nous venons donc de mettre en évidence que |

gualité de |’ air en Guligatoa l[égale.Par cansequenjiiee a un
sembl é utile de réaliser des entretiens avei
des collectivités, des services de | '™ ét at et

comment se pose auj ounrGdaddioupe. cette question e
Néanmoins, nous avons étendu notre approche a la facon dont est traitée la question
environnementale. Une synthese de ces entretiens a été réalisée en mettant en

avant | es accords et |l es divergencses d’  analy

La pollution de 1 ’'air et | es guadel oupéens

De maniére générale, les personnes rencontrées sont peu sensibilisées a la pollution

de | " air. Les experts | associent pour | a pl
ou développés ayant de grandes métropo | e s . D" une certaine man
guel ques di fficultés a concevoir gue cett

Guadeloupe.

Les experts considerent que les Guadeloupéens ne sont pas préoccupés par cette
guestion. En effet, i€ pesr dsambbei mtui’ ons np
vigilantes vis-a-vi s de | a qualité de | air. Nos inte
mouvements citoyens sont organisés de maniere ponctuelle, les riverains de
déecharges par exempl e. Ceceé, nérmstielpass sde p6Gy

aucune institution ne communique sur | a qual



L’ architecte Christian Galpin émet | " hypot he

guadel oupéens | e senti ment d’" étre protégéeés
frontér es sont mateérialisées par | a mer. Et d’
pas une industrie tres importante, | a pollut

menace potentielle.

Du point de vue de ces experts, enviiomententes pr o
et de santé dominent les débats publics : la question des déchets ménagers et

industriels, et de la contamination des solset de | ' eau. Aujourd’ hu
d’"inqui étude debscdtaopenmauivai se ngaomstituet € de

pas une problématique sociétale.

Pour M Mol inié, il est difficile aujourd’” hui

7

i nt ér ét des guadel oupéens po

Gwad’'™ air sur I
remarque que les asthmatiques et leur proche sont beaucoup plus attentifs que les

autres a la qualiteée de |’ aiLre. tMalviae | Ridpp oGw
commence a porter ses fruits, grace au site internet, aux parutions dans le France-
Antilles et au travail effectué dansles®c ol e s . La difficult® avec
qguoi l sbagit doébune pollution ilhh&drsidbheer vrai
évolution depuis 2002 avec une augmentation de la sensibilisation et un recul du
scepticisme. CoOemimé "emnlebal@sescet®e .pol | uti

Les experts se sont montrés encore moins int
|7l

Cependant, MM. Lurel™™ et Maragnés”? consi dér ent gu’une sensi

popul ation sur | a getextérieur)é@eviiepadser par les ndgtionst ér i e L
de « qualité du cadre de vie » et de « qualité de vie ». M Maragnes pense que : « Si

| 6i mportant ce nbest pas | davoir mais cbest

de vie est de plus en plus élevée etl e nombre dbéhabitants ne ¢

alors cela demande un intérét pour la qualité de vie » . D’ une certaine m

“Référence faite a la contamination de la terre et de
d'un produit antiparasitaire de lutte contre le charancon noir du bananier. Interdit depuis 1993, cet

insecticide organochloré a été vendu et utilisé au-dela de cette date dans les bananeraies de

Guadeloupe et de Martinique.

> président de I'Association Conseil Environnement Développement Durable (ACED)

& Philosophe



notion de «qualité de vie » permettrait donc d"intégrert

environnementales a cel ldensladt@ | ' individu et
L’environnement et | es guadel oupéens

Selon | es experts, i existe une Vvéritable
humai ne sur | " environnement-a-vie tde la muestioe | at i f
environnementale. M Galpin estime que laconception de | " environ
longtemps -et demeure encore-c el | e d’ un nolidel XK§ggséachkeame

a-dire que les guadeloupéens ont été moins sensibilisés aux incidences de la

pollution sur |l eur environne édlnjouteqque’ lesu  mai n
médi as et | " école reéduisent trop souvent I
beauté de | "7l e et a |l a propreté.

Par conséqguent, M Gal pin juge égal ement gue
trouve parfois liee a des revendications d’ or dr e identitaire et

mobilisations citoyennes ont lieu notamment lorsque des projets privés a vocation
touristique voient le jour sur le littoral (ex : Sainte - Anne et Marie Galante). Des
associations sont i nt e ronremantesle dpoibdes haldténtse ndr e
a jouir des plages. Mais il y a aussi de véritables mobilisations écologiques par

exemple a La boucan a Sainte-Rose suite a la pollution de la riviere.

Selon M Galpin, les guadeloupéens devraient porter une attention particuliére a leur

environnement: «Ddabor d, je c¢crois que |l e fait gue
oblige normal ement ) assurer notre propre |
insul aire m° me. I est ®vident gque aiquinous
nous entoure, on nbassure pas notre p®renni t

ndavons pas dobébautres choix que de nous pr ®o«¢

de notre environnement, de notre entour. C
relat i on au monde, coOest rBelan luip cedemielation ester c | e,
spécifiqgue puisque : «| 6 espace est fragile, petit et sen

“Ce terme d’urbanisme a pcleatil manifestéiund oasessionrpoudlaiprofretX e s i &
de la ville. 1 se donne alors pour projet d’"induire
éléments de cette doctrine.



Pour certaines institutions publiques, il y aurait une conscience de plus en plus

grande de la problématique environnementale. Melle Diochot remarque que : « ily a

une prise de conscience récente au moins sur la propreté. Je constate également

quoi l y a de plus en plus dbdéassociations de
de conscience concerne a la fois la popul ati on et l es ®l us ca
rappelle les risques que nous encourons». M Dancoisne corrobore en partie cette
analyse:«c e c i se remarque en Guadeloupe, car | ' £
tres sollicités par le citoyen. De nombreuses questi ons nous sont adress
essaie de répondre a ces sollicitations, par la mise en place de relais (espace info

énergi e, points environnement conseil s..) d
environnementales. La demande croissante émane des citoyens, des entreprises, et

dans une moindre mesure des communes. Ces

importantes il y a deux ans »

Mlle Jules aunregard nuancé:«Sous | 6angl e soci al, |l 6on pe
a prise de conscience de la population et dur * 1 e qudell e a ° j oue
environnementale. Cette sensibilisation est également croissante dans le monde de
| 6entrepri see. CependAntonitacioosi dli restusasi
toujours si peu de réactions sur la question des déchets et des décharges qui ont
pourtant un impact sanitaire certain. [ € ] Comment adapter des me
soient pas formatés et qui aient un véritable écho auprés de la population ?
Comment i nt ®gr er |l es rapports Dblic?@Gmmentopri ®t
mobiliser les réseaux de solidarité qui existent ?». M Masson est plus sceptique : «

Le rapport est globalement mauvais, ce qui est surprenant quand on considere les

d®chet s de toutes natures qui j oncrhl® t | e
inspections de sites c¢cl ass®s, l a moiti® font
Nos interlocuteurs apprécient di fféremment |
publique en mati er e d’  environnement . En e

structuration et leur implication insuffisantes dans le débat public. M Molinié juge
gu’' el l es sont trop dispersées dans | eurs act
influentes. Or , i sembl erait, selon M Lur e

respect de régles environnementales. En fait, leurs interventions ne se dérouleraient



pas nécessairement dans | " espace publ i c ca

pouvoirs publics(ex: courrier, tél éphone, réunion, ..)

Pour M Lurel et M Galpin, une meilleurepr i se en compte de | > envi

guadeloupéens passe par une inscription de cette problématique dans le temps et

dans | espace. Autrement dit, i:l faudrait co
- en expliquant les pertes de ces derniers siecles,

- etles conséquences probables des orientations politiques actuelles.

Ce type d’ approche dynamique permettrait de
effet, des espéces animales ou végeéetales ont

a | " étre en ofixnotei ssmocdeést échqui s’ operent
En ce sens, | " éducation et |l a communication
par des historiens, des anthropologues, des architectes ou des urbanistes. lIs

aborderaient ainsi cette question suivant des perspectives différentes et

proposeraient une réflexion plus | arge et <co
traiter | " environnement suivant une | ar ge
|l > environnemebbdtemaituomrehe me n« |, cOestlttddé abor d
| 6espace, l a relation que | 6on entretient av
terre insulaire dobéabord, et notre terre g®
guestions déam®nagement et déarchitecture

d 6 a m® meny: & question des transports et des activités économiques, comment
elles sont gérées, générées, organisées sur le territoire, la question énergétique,

produire de | 6®ner g poar,queledle? pouy quelle soodér? ch.e

Par conséquent, il pense que « L a vraie guestion auj our dEg¢
| environnement (au sens | arge) parce quobdell
est reli® au fond (é) Ce nobest pas chacun o
fonctionne ensemblag .une Cgeestiom Oqeis tconceme les

environnementalistes ou les urbanistes, cela concerne tout le monde ».

La politique environnementale

Les avis sont nuancés sur la politique environnementale en Guadeloupe. Pour M

Lurel, il semble y avoir une évolution dans la prise en compte des questions



environnemental es, not amment sous | a pressi
collectivités. Car elle veille a la conformité des procédures aux lois en vigueur. Ceci a
développé, par exemple, la réalisation de véritables ét ude s d’i mpact s

|l "environnement avant |’ aménagement de terra
Sel on certains experts, la politique ne s’
locales. Pour M Maragnés, les décisions au plan régional en matiere

environnementale semblent parfois proches de ce qui peut se faire en France

métropolitaine, alors méme qu’'elles ne rel é
ou des mémes décisions que dans les pays tempérés.

M Maragnes considéreque«s 6i | y a eu des coups emWironn:e
de politique dont | 6environnement aur»ait ®t

En effet, les hommes politiques auraient, selon M Galpin, une vision assez

généraliste de |’ egnwdiirlosh nceemnernai eanltor°st ree | es
dansleurréf | exi on politique |l es multiples valeur
sur |l es grands enjeux doOéam®nageuvetonbatr@ t err i

Pour qui ? Pour quelle économie ? ». Les élus auraient une approche sectorisée des
guestions. Les politiques publiques qui en découlent seraient sont donc inadaptées,

car | es probl ématiques s’interpénétrent en r
le sort qui est fait des villes ou des bourgs en Guadeloupe qui croissent sans maitrise

etsanssoucide | ' environnement

Enfin, M Gal pin fait | " anal ogi e entre | e

|l " environnement et .cedtltee ddié partah anod mres i:s t«e
mettre |l e patrimoine sous cl ocPRAUPY. Ceeqipace o
per met ou justifie a la Ilimite un peu n’ i mj

guestion de | environnement c’ est parei | . E
sens d’'une préservation d’un espace fiss sous
autour on fait ce. que mi ® a sews ...cl oche d
Il " environnement natur el aur ait donc un eff e

mi ses en oQuVvVTr e.

™ La Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager est une servitude d'utilité
publique pour identifier et gérer le patrimoine local.



2. 5. e " Bar bade

2. 5. 1. La qualiteé de | 'air dans | es poc

L”’environnement occupe une place de choix da
L1l e est signataire de | a Convention de Vi e
Nations Unies sur le réchauffement climatique en 1994 et du protocole de Kyoto en
2000 Davant age, c’est a Bridgetown en 1994 que
Sommet de la Terre de 1992 a Rio, la Conférence sur le Développement durable des

Petits Etats insulaires en développement. Si elle ne mentionne pas explicitement la

qgual itaé rde lla’ Décl aration finale et | e progr
font réeférence aux ri sques gu’ encourent | e
climatiques ainsi gu’au ro6éle du tourisme, de
atmosphérique.

En 2006, la Green Expo barbadienne, premiére exposition environnementale des
Petites Antilles anglophones, fusionne avec la Sci-Tech Expo et devient la Sci-Tech
Green Expo (THE NATI ON, 03/ 03/ 06) . Cette fu
manifestatio n attestent i Ci encor e de l i mport a

environnementales a Barbade.

Dans un discours adressé, fin 2006, aux entrepreneurs nominés pour leurs « bonnes
pratiques vertes » l a Ministre de | " Environnement, M

guestions environnementales qui sont prioritaires pour la nation sont les batiments

mal ades, la qgualité de | " air, | > augmentati on
pol l uti on sonor e, | a gestion des décharges
poissons pélagiques (THE NATION, 11/12/06).

Cette énumération place | a qualité de | " air

barbadien. Cette analyse est contestée par les personnes enquétées, telles M. Roett,
expert en sol uti ons téreur, pourrqui k lesparcipaoxnenjee | ' ai |

sont |l es d®chets avec | e projet déi nci n®r at ¢



renouvelables et les bio-c ar bur ants (®t hanol) et | 6eau, et

l 6=-i r
Pourtant , aGuadeloups lessacteurd gentifiant clairement les sources et
les risques de pollution atmosphérique ; M. Roet t«ily &tlos semaingsy ’

nous avons eu un important dépot de poussiere du Sahara a Barbade. Par ailleurs,
les principales sources de pol | uti on de | 6air sont | 6aut o
construction ». M. Blades, doctorant en biologie, soutient, lui, que « les principales
sources sont les poussiéres du Sahara, les cendres et les déchets résultant de la
récolte de la canne, les véhi cul es di esel . Mai s heur euseme

grosses industries polluantes. »

Le réle prépondérant des poussieres du Sahar
de journaux traitant de ce théme (THE NATION, 12/08/05, 10/07/06, 24/06/07,

13/06/07). Il en est de méme, dans une moindre mesure, des nuisances induites par

l e trafic automobile (THE NATI ON, 13/ 06/ 07)
dans le contexte de la préparation de la Coupe du Monde de cricket (THE NATION,

10/01/06), et en particulier des travaux routiers (THE NATION, 27/04/06). Outre ces

principales sources de pollution, la presse barbadienne évoque également des

sources ponctuelles telles les usines de traitement des égouts (THE NATION,

21/ 07/ 05) , de | ' a bl,pii/aelor).e Enfiq, TcerainedN VoiX IseDfont
entendre pour dénoncer | es effets du tabagi s
10/06/06).

2. 5. 2. Mi se a |1 ’'agenda public de | a gt
La mise de |l a qualité de | 'entre aa |Bargleandlea o©

Guadeloupe. En effet, si ce volet de la politique environnementale était déja encadré

par un certain nombre de dispositions législatives’®, les autorités barbadiennes ne

"Normes de la United States Environment al Protection
de | ' ASHRAE pour I " air intérieur, H dlationt nlatureleeat vi c e s ¢
mécanique et Barbados National Building Code pour la conception et le fonctionnement des systemes

d air conditionné.



sai sissent réeell ement de cetteoagdedadguilman qu’
Sdreté et la Santé au Travail (Safety and Health At Work Bill).

La loi (Safety and Health At Work Act) a été votée la méme année. Les éléments clés
de cet acte législatif sont, pour le volet Sécurité, les normes de sécurité pour

| ’ isation Hes machines et, pour le volet Santé, des dispositions sur les questions

sanitaires ayant un i mpact négatif sur |’ en
gualité de | air, l a mauvais éclairage, | e
ouencore | e droit de refuser des taches dan

continuité et S’ i nspi r EactoriesaActs qui définisfai tesnu | at i ¢
normes de sécurité et de santé dans les usines, mais étend désormais ces

di sposi t iemblesdu@onde dietnaail.

Le Ministre du Travail et de la Sécurité Sociale, M. Eastmond souligne que cette loi

est une composante iIimportante de |’ Agenda s
son ccecur , |l a protection de licds epnotammerdfies on ac
maladies professionnelles. Cette loi traduit, selon le Ministre, le role croissant du
gouvernement comme régulateur légal et induit un changement positif dans le

monde du travail & Barbade. Pour M. Eastmond, la clé du développement
économique du pays sur le long terme réside dans sa capacité a protéger sa

population active contre les pratiques dangereuses qui menacent la santé et la

sécurité des travailleurs de la nation : « Nous ne pouvons sous-estimer la nécessité

de protéger le bien-étre physique des travailleurs. Les employeurs et les employés
barbadiens ont une responsabilité partagéee p
de la population active ne soient jamais compromises en prenant toutes dispositions
nécessaires pour réduire la frequence des accidents du travail, des blessures et des

maladies sur le lieu de travail » (THE NATION, 28/08/05).

Si ell e a constitué wune avancée sociale no
critigues pour autant, notamment quant au respect effectif de ses dispositions. Dés

| >annonce du projet de [ oi, l a Ministre de
seule ne permettra pas de changer les comportements en profondeur (THE NATION,

18/ 05/ 05). De méme ®®aan nli’voecrcsdBi,rsen dideeteur, 35

bY

Headley souligne les efforts a réaliser pour assurer le respect de la législation



environnemental e qui sel on I ui n’ est pas i
23/03/06). Davantage, certaines voix critiques émanant en particulier de membres de
| " opposition, questionnent | a capaciteé, si ¢
respecter cette loi dans ses propres locaux. Les récents incidents, décrits ci-apres,

dans les écoles, ont conforté cette analyse.

D" autres crit iexprgeede cangctere maorhpletede la Iégislation sur la

gualité de Il " air. Cette derniere se canto
|l " environnement de travail et n"aborde pas
personnes enquétées, il conviendraitd ' ef f ect uer un travail de n
|l a qualité de | air, |l e réchauffement <cl i mat
d’"axer | a lutte contre | a pollution atmosph
«l | ndoexi ste pashndiegue@eo ndterst | e®hti cul es ~ Bar

commencer avec les bus publics et les engins de transport des matériaux de

construction » (Roett).

2.5.3. Soci été civile, secteur prive e
Cela a été évoqué précedemment, les mouvements sociaux largement relayés par

les médias et en particulier The Nation, ont joué un rble prépondérant dans la

formulation de la loi sur la sOreté et la santé au travail. En effet, sur les deux

derni éres anneées, une trentaetrdael i &’'teaer tn’cd sets
exhaustive—t r ai tent en effet directement ou indir
Cela n’”est pas surprenant dans un pays ou | &
plan des politiques publiques. La population — et en particulier la classe moyenne —
barbadienne est en effet trés exigeante quant a la qualité des services publics et plus

gl obal ement a | a quaaine®i dlea viMienisautrrd "déd el ™
Thompson, rapporte que 47 pl aonhétécadresseaeslaat i ves

| " EED en 1994, 74 en 2002 et 59 en 2004. De
et a la santé sur le lieu de travail ont été enregistrées en 2004 (THE NATION,
18/05/05).



Cette mobilisation soci atlesforeauseid du mondeadl i t € d e
travail. M. Blades souligne, a ce titre, le rle prépondérant des syndicats dans la mise

a | agenda de cette question. La presse rel
(gréeves, arréts mal adi e:)surlaseul@aannéé 2006aontlété qu al i
relevés | " arrét maladie des employés de | a N
NATI ON, 06/ 02/ 06) , |l es employés de |’ Avocat
di ffusion d’un produit c hi i encoee la(giEveElesNAT I ON
controél eurs aériens de | "aéroport G. Adams (
Un article du NATI ON évoque Il a “culture du
monde du travail a Barbade (THE NATI ON, 10/
arréts de travail gui ont émaill é |l es six prem

justifient par des motifs de conditions de travail, de problemes environnementaux ou
de promotions et d’' évaluations profe@&rmionnel
avant tout par la situation de quasi plein emploi que connait la Barbade. En effet,
guand le chémage est élevé, affirme le journaliste, les greves et autres mouvements

sociaux sont moins fréquents. Dans cette optique, les mouvements liés a la qualité

de | * ai tieu deutravaill tiennent moins a des considérations strictement
environnemental es ou sanitair e s-écompumigua cett
particuliére.

L’ action de |l a soci été civile a également pc

articles récents sur Cuthbert Moore Primary School (THE NATION, 05/06/07) et

Louis Lynch Secondary School (26/05/06, 23/06/07). M. Blades relate ce dernier
incident:«Les barbadiens sont un peuple r®actif.
gualit® de | 6ai muneedle setondpire.cCetie ipdllutich ataitsliée a

une activit® ®conomique situ®e au dessus de

| 6air a ®t ® men®e et cette activit® a ®t® f e
ete forte ». Cette mobilisation s’ est ¢égal ement étendue a d’' a
telles les salles de gym, mises en causes, elles aussi, pour la mauvaise qualité de

|l "air respiré par |l eurs wutilisateurs (THE NA



Enfin, i convient de gooped de gveraims: lesaésidehts act i v i
d  Emmerton (THE NATI ON, 21/07/ 05, 28/ 07/ 05)

Boarded Hall et Watt’'s Village (THE NATI ON,
Village, baptisé « Dust Village » en raison de la poussiere qui émane de la route

( THE NATI ON, 29/ 03/ 06) ont ai nsi attiré | &
gualité de | " air a proximité de | eur | ogemen

Si cette mobilisation a concerné plusieurs secteurs de la société barbadienne, « la

gual it ® »dmus Idib M Blades, «xndest pas devenue une
environnementale ou sanitaire majeure pour autant ». Le gouvernement barbadien a

répondu a la pression des syndicats et du monde du travail en votant le Safety and
Health At Work Act sans intégrerlesaut r es di mensi ons de | a qual
le souligne M. Roett«| 6 on observe une prise de consci er
pour autant de changements doéhabitudes. I 1

[ é la majeure partie des réclamationspor t e sur | denvironnement
Heath & Safety Act ne couvre-t-il pas les affaires domestiques et se cantonne au lieu

de travail. En ce sens, le gouvernement a été plus réactif que proactif ».

Cette absence de vision proactive et prospective a été critiquée dans un article du

Nation. Selon le journaliste, un pays en développement, comme Barbade, devrait
profiter de | ’'organisation d’un éven-egment <co
s’ est t e n u e poarndétenin@r7des normes de qualité (THE NATION

25/09/06).



IIl) Les enseighements de la comparaison

La comparaison entre Barbade et la Guadeloupe devait donner des clefs de
compr éhension de | a question de | a qualité «c
| "agenda et dedemattes politiquen Cexdeux territoires en fonction de
|l eurs propres reéférentiels (historique, poli

particulier de gestion de | a pollution de |’

Nous tenterons donc de mettre en exergue les grandes tendances qui se dégagent
dans notre analyse des deux iles en termes de singularité et de similarité. Nous
verrons que les particularités tiennent surtout a la facon dont cette question se
posedans | e déb aitadiaux hctears qui laportens & la formulation de

la question elle-méme et au contexte dans lequel elle a été énoncée.

3.1. Processus démocratique vs processus technocratique ?

Quell e est l a nature des processus de mise
gual i té de |’ aeta Babade &Deapdneelabomdpoes processus sont
tous eux d’'essence démocratique, pui ssque, C

respectivement la LAURE et le Health & Safety Act —, émanation de la volonté

populaire, qui régule cette forme de pollution.

A Bar bade, |l e caractére démocratique du pr
evident. La réactivité de la société civile barbadienne — en particulier des syndicats —
aux nNui sances et aux rio sques i ndui ts par I
campagnes de presse ciblées et efficaces, a engendré une réaction des autorités et

en particulier du gouvernement qui a fini par Iégiférer sur la question. Cette double

réeactivitée sociale et politique n’est pas r .
étéobser vé pour | a mise a | agenda de |l a pollut
Blades, «x| 6 on observe un processus similaire

riverains se sont plaints du bruit cr®® par

| 6®| taib@mm addbun acte | ®gi sl atif. Cbest un peu



assist®e pour | e Health & Safety Act. Aujou

en train de pousser pour que Barbade soit une ile sans tabac ».

Dans le cas guadeloupéen, M. Molini é , président de Gwad’ air,
les partenaires supposaient que la pollution était peu importante. Par conséquent, la
mesure de | a qualiteé de |’ air a | origine

apparaissait comme une démarche préventive. Elle devait permettre de connaitre la

gualité de I " air et de communi quer sur s a
L’introduction de cette probl ématique dans |
l e fruit d’une demande sgomsablea poktiguesilotau Ellei vi | e

correspondait davantage a une déci sion de

Guadel oupe puisque <cette | oi devai't s’ étend
depuis le 1% janvier 2000. En effet, la rédaction de cette loi et son application ne sont

pas | e produit d"une demande de | a popul ati
ou d’organisations politiques de | a Guadel
contester ni |l a pertinence, niancaerl élgiitdem tog
processus de mise a |’ agenda de |l a qualité
technocratique que démocratique. Par conséquent, ce probléeme se trouve mis a

| agenda politigue et une politiqueocétét appl
civile et |l es responsables politiques en ai e
identifiée comme wun probl éme. De ©pl us, | a

approprié cette question environnementale.

3.2. Approche environnementale vs approche sanitaire ?

Il semble que les deux iles étudiées soient influencées, dans le traitement de la
guestion de l a qualité de | " ai r ;métrppole l a ¢
respective : | *approche pr éd eBmetagna’h et @ar eonséq@ntaan d e
Bar bade est d’ ordre sanitaire tandi s gue |
Guadel oupe prend surtout en compt e Il > i mpa

76

Jusqu’ a Il " Environment Act de 1995 et aux mesur es
européennes, la législation et la politique britannique se concentraient en effet principalement sur
Il i mpact sanitaire de |l a pollution atmosphérique.



|l " environnement . Cette di fférence essenti el

publique a été mise en évidence lors des enquétes de terrain.

Le fait que le Health & Safety Act constitue le principal acte législatif relatif a la
gualité de I "air illustre | a prégnance de | ;

avant tout a protéger la santé des personnes sur leur lieu de travail. Cette idée est

étayée par M. Blades, pour qui, «x| es principaux enjeux [de | &
sanitaires. 1 sbagit de lutter contre | es
comme | 6ast hme dtsdirectsrettindiectsipeutla sciétéo. L’ ast h me,

nous dit M. Roett, apparait comme un véritable probléeme de santé publique a
Bar bade, et cela pourrait expliquer pour quo
prioritairement analysés pour leur impact sur la santé humaine.

A contrari o, l a qualité de |’ air est per ¢t

environnementale en Guadeloupe. Ici également le texte législatif de référence, la
LAURE, donne wune indication ¢ llaadi sue l'aisat r |’ aj

I "utilisation rationnell e de I énergi e con:
environnement al et modi fie a ce titre Il e C
surprenant, dans cette optique, que les services référents des collectivités locales sur

la qualité de | air soient | es services Envi

Cette différence apparente ne signifie pas pour autant que la Barbade occulte la

di mension environnementale de |l a qualité de
sanitaire de la pollutionde | " air n’ est pas pris en compte.
gu’ a Barbade, | " organi sme chargé de | inforn
mati ére de pollution atmosphérique, l > Envir
dépend, non du Ministere de | a Sant é, mai s du Mi ni stere
Davant age, ce dernier est pl ei nement I mpl i g
comme en atteste | e discours prononcé par | ¢
2006 (THE NATION, 11/12/06).

En Guadeloupe, la dimension sanitaire est également présente. Pour la
représentante du Conseil général, Melle Diochot, «xune mei | |l eur e qual.
contribue ° une meill eure qualit® de»vi e. (



Cette approche sanitaire trans par afi t eégal ement dans |’ assoc
travaux de Gwad’ Air, comme | e rappell e M. R
cette institution : « Compte tenu de nos missions, ce sont les enjeux sanitaires qui
nous intéressent en prioritt. Mais ces i mpacts sanitaires nbéont
prouvés sauf peut-° t r e pour» [Pad aileuryy ncemme le souligne M.
Dancoi sne de | * ADEME, | argument sanitaire

sensibiliser les élus locaux car ceux-ci ont une responsabilité en la matiére. Toutefois

bien gue présente dans | e débat et " act i
n"apparait pour | ’instant qu’en pointill és e
déchet s Il "1 11l uyustgeanads sk z Asbsioecni at ifense ddbai | | i f

|l " environnement et du cadre de vie a fait a

7

sanitaire de | a décharge, cet expert a éteée ¢
des riverains (FRANCE ANTILLES, 16/05/06).

Au regard de ces quelques élément s, Il " on peut soutenir que
deux approches est moins étanche qu’elle n’
sembl e que, dans | es deux 11 es, |l " on se di
gualité de | " air. D aldbst 20067 Tha Nation pbse aindides a n t d e

enjeux de la pollution atmosphérigque induite par les travaux de construction : « les
travaux de fouille sur une ile corallienne produisent une quantité considérable de
poussi re. La poussi raetsylasaht®wmane animMaléeti r a u
végétale. Les sédiments créés peuvent obstruer les canaux et atteindre
| envi r onnen€EHEt NATHGNr 10/01/06). Cette vision transversale est

eégal ement a | ire dans |’ évocat i ovimonnenpeatr | a N
des priorités environnementales de |11 e puli
directement dans | e c hamp de ses compéten
mi ni steres. Aussi , dans | ed-elld, aBdrimde, de e qual i
responsabilité du ministere du Travail, du mij

de la Santé, mais aussi du ministére des Travaux Publics. En Guadeloupe, les
pr émi sses d’ une tell e i ntégrati onélabsré nt pe
conjointement par la DRIRE et la DSDS et qui integre a la fois santé et

environnement.



3.3. Air intérieur vs Air extérieur ?

Last but not least, | " analyse compar ée des politique

Guadel oupe et a Barbade révele unesdeukf f érer

politiques : S i seul [ air extérieur est pris en
barbadienne porte, elle, essentiell ement sur
Dans | e cas de | a Guadel oupe, Mel | e Rippon

porte exclusivement sur|l * ai r exGwaddG&Alirr :ndi ntervient p as
| 6air i nt ®r i eur . ! existe un observatoire
|l ocal. GwadOoAir pourrait apporter une assi st
moyens pour faire davantage que nos missions actuelles ». Elle admet pourtant que

c’'’est |l a une probl ématique de plus en plus

Il " air conditionné.

M. Dancoisne résume | a question de | " air [
suivante : « Lors des travaux préliminaires du programme opérationnel 2007-2013 du
FEDER, des propositions ont ®t® faites vVvisar
services de | 6Etat concern® par | a th®matiq
sbagissaiitordd®ne Lar qual i t® de | d6air I nt ®r i e
domaine pouvant bénéficier des fonds Européens. Pourtant, en Guadeloupe, les
batiments tertiaires sont de plus en plus fermés. En effet, la généralisation de la

climatisation oblige les propriétaires de batiments tertiaires a limiter la ventilation

naturelle. Cela favorise | a concentration
Aujourddéhui , en outre mer, i ndexi ste pas
de | 6air ilnGi®E®eude amesure et de [pér]€ESest pti
une gquestion de moyens financiers. Lorsque |
|l es choix des politiques sont r®al i s®s en f
int ®r i eur -nWestcompmes Pprerenj eu. Cbest peut °tr

du sujet et il va falloir sensibiliser. Pour cela, il faut voir par exemple si dans la

t h®&mati que qualit® de | 6air il ne faut pas s
pour cela il faut avoir des données. Il faut donc mettre place un dispositif
doobservation s3%r et fiabl e, sortir des chi



partenaires. Nébayant pas | es moyens dobéavoir

sujet »

Cependant, M Molinié, en tant que membre LPAT (Laboratoire de Physique de

| " At mosphere Tropical), effectue des recherc
realisé une dizaine d’interventions sur des
maux de téte, des malaises , ... Au pl an national, o rappel
intérieur est prise en charge par le CSTB'’, mai s il n"existe pas
d’antenne de <cet organi sme en Guadel oupe. S
demande vienne de société civile afi n  d’ i nf | échi r |-aavisgeocki t i que
probleme.

A Bar bade, |l e déséquilibre entre air i nt ér i
Guadel oupe. Si |l >air intérieur occupe une pl

| " action publeaoas, nl eai estxpades grloantifonnages ant e
périodiques sont en effet effectués a Bridgetown et sur la cote est. Par ailleurs, la

presse relate régulierement les pics de pollution générés par la poussiere du

Sahara®. Enfin, i | secrovnewri eqtie dl ab campagne d’ |
sensibilisation | ancée par | * EPD, courant
consacr ée a lindoariar qualityt €r 1 eaot e aambidntaairr e Xt é

quality).

Mai s | " action daed emnue r ist &st baromacentr ée S
concentrée, depuis 2005, sur | air Heathéri eur
& Safety Act, sur | "air intérieur sur |l e |lieu de
du champ de | actidomaiurbd i djeael alagealiet é de
conséquent dans cette 11 e, non pas sur | air
gualité de |’ air i nt ér i e paur MnRoeft, t«dl faadrait d’ ét |

pleinement intégrer cette problématique a la sphere domestique, au-dela de

| 6environnement de travail. [ é] Léon -peut d

" Centre Scientifique et Technique du Batiment
B Ace sujet, le fait que nombre de barbadiens assimile cette derniére a de la brume montre que les
sources de la pollution atmosphérique sont largement méconnues du grand public.



am®ricaines, |l a popul ation est aujourdohui

de | 6air dans Il e»s | ieux de r®sidence

Davantag e , c’est pour un changement de référent
et extérieur, que plaide M. Roett: «l es questions de | 6air intge
plus que jamais interconnect®es sous nos | at
ave c | 6Am®ri que du»iCetdeetvi $i6&Cnur ogeé oi nt cel
guadel oupéen, M. Gal pi n, gui note que | e m
coupure entre | 7intérieur et |’ exteérieur.



Conclusion

La présentation, au chapitre précédent, des enseignements de la comparaison, doit
au terme de |’ étude, étre compl étée par une
mais aussi de la portée de cette analyse comparée. Cette étude des politiques de la
gualité de |’ air e n Ga endeHet eprgsenté ant exeeciceBar bad
singulier, d" " une part, de comparaison- de pc
étatique (international et européen), étatique (Grande-Bretagne, France, Barbade) et
infra-étatique (Guadeloupe), et cela dans des contextes post-coloniaux différents
(DOMvsEt at indépendant membre du Commonweal th
du champ d’  analyse aux différentes catégorie

privé, société civile) intervenant dans la gouvernance environnementale.

Le déséquilibre ou la nature différente des informations compilées sur les deux
territoires, observé pour <certains points tr
de recherche plutét ambitieuse. Il / elle réside, également, nous dit Bernard, dans la
nature méme du sujet comparé : la pollution atmosphérique. En effet, les missions
d’" experts francais mandat és, dans | e cadre
2001, en Grande-Bretagne, en Allemagne et au Japon, pour mener des
comparaisons internationales en matiére de dispositifs de surveillance, se sont
heurt ées aux di fférences d’" organi sati on na
directement exploitables dans certains pays. Elles ont di par conséquent limiter le
champ de leurs recherches a la réglementation, & la constitution des réseaux de

mesure, aux campagnes et a la qualité des mesures’®.

La comparaison de la Guadeloupe et de la Barbade est, dans cette optique, une —
modeste —contri bution a ce champ d’'inuékatei gati o
titre, de présenter differemment les principales caractéristiques des systémes

britannique et francais, dans la continuité de la comparaison esquissée par le rapport

Bernard®. Toutefois, et c’est | a une | aedune qu

" BERNARD J-F., ibid, p.24
8 BERNARD J-F., ibid, p.24-28



modél e barbadien a révélé qu’ une analyse du
été pertinente.
Davantage, concue dans une logique de recherche appliquée etvisantinfinel * ai de a

la décision, cette étude doit également dégager des préconisationsal’ at t ent i on d
autoriteéeés publiques i ntervenant dans |l es p
comparaison permet, en effet, de formuler (i) des recommandations générales,
communes a la Guadeloupe et a Barbade, et plus largement a tous les « petits

territoires insulaires, tertiarisés et urbanisés », (i), des recommandations

« universelles » dans | e sens ou | es politigues m
| > har moni sati on, Il > uni formisation a | * éct
recommandations spécifiques ten a n t compt e de | i dentité d
territoires.

L”"approche générale tient compte de |l a réal

partagent la Guadeloupe et Barbade, de par leur appartenance commune a la

« famille » des « petits territoires insulaires, tertiarisés et urbanisés ». Dans ces

territoires qui n"ont jamais connu de grand ¢
n' est pas une priorité environnementale. To
automobile trés forts qui caractérisentces territoires et gui con

d’"une agglomération centre posent <chaque | ol
de | air dans ces territoires. De mé me, | a
pollution atmosphérique et changement climat i que et , d’"  autre par
spécifigues de ce dernier pour les petits territoires insulaires, suscite des

« préoccupations atmosphériques » croissantes dans ces territoires. La
recommandati on commune porte, par conséque
développement et a la structuration durable de ce volet politique encore marginal

dans ces territoires et sur l a mise Ssystér
international. La Barbade peut a ce titre mobiliser le réseau des Petits Etats

insulaires en développement (SIDS) pour faire entendre ses spécificités. De méme,

le traitement spécial des Régions ultra-p ér i phéri ques ( RUP) de | 71

Guadel oupe devrait étre élargi a | a qualiteée



L’ appr waversellex vise a relativiser les spécificités de ces territoires. Elle
integre | e fait que |l es réglementations nat
de plus en plus contraintes par une réglementation supra-nationale (internationale et
communautaire) en expansi on. Nous | " avons vV u, | es
Guadeloupe et a Barbade sont totalement ou largement influencées par des

«normes extérieures » . Cette tendance a | > har moni s
observations : la premiére porte sur le bien fondé de la comparaison et, au-dela du
benchmarking dans | e domaine des politiques de |
observation a trait aux débouchés cqgfamerci a
généralisation et | "uniformisati ocommgreiad mesur
non négligeable pour les fabricants. En la matiére, la technologie frangaise pourrait

étre appréciée dans certains territoires caribéens et en particulier a Barbade, avec

laquelle des échanges de technologies et de savoir-faire sont déja envisagés dans le

domaine des énergies renouvelables.

Les recommandations spécifiques répondent a
Dans le cas barbadien, elles pourraient se résumer comme Suit : « pour une pro-

activité du gouvernement barbadiendansledo mai ne de | a qual»xté de
L”"étude du cas barbadien a en effet montr e
gualité de | air traduit principal ement | a
mobilisations de la société civile. Fréguemment relayées par la presse, ces
mobilisations sociales portaient essentielle
de | " air dans | es | ocaux professionnels et

cette optique, que le gouvernement barbadien consolide cette réglementation

nai ssant e, en y intégrant p |-activité @leseantdritésl ' a i r
publiqgues apparait comme la condition sine qua non a une inscription durable et
transversale de |l a qualite de | >air sur | " ag
Parjeu de symétrie, Il " on pourrait recaoammander
sensibilisation de |l a population a | '» mpact
La ©politique de l a qualité de I " air souf f
d ' argpmpation et de couverture ; en effet, non seul ement | a
B cet anglicisme désigne | e processus continu d’' éval

méthodes par rapport aux territoires et aux entreprises leaders dans le secteur.



moyennement sensibilisée et i nformée sur I
publique mise en o@uvre concentre ses effort

extérieur. Ces déficits semblent liés, dans la mesure ou, dans le contexte

guadel oupéen, |l a sensibilisation a |’ Enviro
titre : elle seraitpeut-ét r e ef fi cace, si ell e consideérait
aspects deubaddedeunpéernagq. A contrario, compt
gu’ accorde |l a soci été guadeloupéenne a | a pr
i par afit i ci plus judicieux de mettre |’ ac
|l "air, dars plréasvéesspeaede donc sur | " air intéri

Mai s, l a mise en cuvre de politique volontai
a Barbade et de qualité de |’ air intérieur
une mesure de | a @ ua&dsmeseéresdaentiiquea derla pollgtion e f f e
offriront une connaissance fine qui pourra orienter les choix politiques et la
communication a destination des particuliers et des professionnels. Cette démarche

apparait comme un préalable nécessaire a la reconfiguration de la politique de la

gualité de |’ air a Barbade et en Guadel oupe.
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i1 1) Guides doentretien

Gui de dbdéentretien
Partenaires privés Guadeloupe

1. Selon vous, quels ont les enjeux de la question environnementale en
Guadeloupe ?

2. Sel on vous, guel est | e rapport ®e s Gu ¢
Comment | -veusPl i quez
3. Quell e place occupe | environnemen? dans

Quels en sont les moyens humains, matériels et financiers?

4. De quand date la formulation de cette stratégie environnementale? Dans
quelles circonstances a-t-elle émergé ?

5. Quels sont les documents de référence qui régissent votre action dans le
domaine environnemental ?

6. Quelles sont les orientations et les priorités sectorielles de votre stratégie
environnementale ?

7. Quel l es sont |l es principal eréduieparvobtees de
entreprise ?

8. Quel l e place occupe |l a qualité de |’ air c
moyens humains, matériels et financiers ?

9. Quel s sont |l es enjeux de |l a qualité de I’

10.Quand et comment la questionde | a q u al it-¢lléétédneégrée’aaatre a
stratégie d entreprise?

11.Sel on vous, quels sont | es enjeux de | a p

12.Sel on vous, guel est l i ntérét actauel de
Avez-vous une communication a destination des habitants en la matiere? De
quelles natures ?

13.Sel on vous, | a guestion de g ut-elle ienh é de
Guadeloupe ? Que pensezvous de | a prise en compte
intérieur dans la politiqgue delaquali t € de | " air ?

14. A votre avis, comment sensibiliser la populaton en mati ére de quali
intérieur ? Et les entreprises ?



15.Comment évaluez-vous la politique publique environnementale en
Guadel oupe ? de qualité de |’ air

Gui de dobébentretien
Partenaires publics Guadeloupe

1- Selon vous, quels ont les enjeux de la question environnementale en
Guadeloupe ?

2- Sel on vous, guel est | e rapport ®es Gu ¢
Comment | -veusfl i quez
3-Quell e place occupe |’ eitgueipublquen éemetret dans

institution ? Quels en sont les moyens humains, matériels et financiers ?

4- De quand date la formulation de votre politique environnementale ? Dans
quelles circonstances a-t-elle émergé ?

5- Quels sont les documents de référence qui régissent votre action dans le
domaine environnemental ?

6- Quelles sont les orientations et les priorités sectorielles de votre politique
environnementale?

sont | es principales sources de

7- Quel |l es
toi nriem?d’ i nt er ven

terri

8- Quell e place occupe | a quaPQueléendantles’ ai r d
moyens humains, matériels et financiers?

9-Quels sont | es enjeux de |l a Qualité de 1|’

10-Quand et comment | a questteildre d&da él ani gealai t
de votre politique ?

11-Sel on vous, quels sont | es enjeux de | a p
12-Sel on vous, guel est l i ntérét actauel de

Avez-vous une communication a destination des habitants en la matiere? De
quelles natures ?

13-Sel on vous, | a guestion de g ut-elle ienh é de
Guadeloupe ? Que pensez-vous de | a prise en compte
intérieur dans | a politique de |l a qualité

14-A votre avis, comment sensibiliser la populaton en mati ére de qual
intérieur ?



15-Quelles améliorations peuvent étre apportées aux politiques actuelles en
mati ére de qualité de | ’air? Comment 'y i
(intérieur et extérieur) ?

16-Comment évaluez-vous la politique publique environnementale en
Guadel oupe ? de ?a qualité de | air

Gui de dobdébentretien
Société civile Guadeloupe

1- Selon vous, quels ont les enjeux de la question environnementale en
Guadeloupe ?

2- Selon vous, quel e st l e rapport des Guadel?oupéen
Comment | -veusfl i quez
3- Pour vVous, guel s sont | es événement s er

illustrent le mieux la question environnementale en Guadeloupe ?

4- Quel s sont VOS printcipgmuen amasti @re?ndeene
Quels sont vos moyens (humain, matériel et financier) ?

5- Selon vous, quelles sont les actions phares menées par votre organisation ?
Quelles sont celles qui ont abouti ? Et inversement ? Les raisons ?

6- Quelle place occupel a qualité de |’ a?Quelskémasorgvoy ot r e |
moyens humains, matériels et financiers ?

7- Quand et comment cette question a été
structure ?

8-Sel on vous, quels sont | es enjoape® de | a p
9- Sel on vous, qguel est l i nteéerét actauel de

Avez-vous une communication a destination des habitants en la matieére? De
guelles natures ?

10-Sel on vous, | a guestion de g ut-elle ienh é de
Guadeloupe? En mati ere de qualité de | > air in
population ?

11-Que pensez-vous de la communication en matiere de protection de
Il " envi r &n@oenmentn pourrait-elle étre améliorée (ou étre plus
efficace )?

12-Comment évaluez-vous la politigue publique environnementale en
Guadel oupe ? de qualité de | air



Gui de dobéentretien
Experts Guadeloupe

Selon vous, quels ont les enjeux de la question environnementale en
Guadeloupe ?

Sel on vous, guel est | e r agmprannement® e s Gu ¢
Comment | -veusPl i quez

Pour vous, guel s sont | es événement s er
illustrent le mieux la question environnementale en Guadeloupe ?

Dans votre pratigue professionnelle, quelle place accordez-vous a

| " envien?nreema | a dqualité de | " air

Sel on vous, quels sont | es enjeux de | a p
Sel on vous, guel est l e rapport des guadc
Comment | -veusPl i quez

A quoi renvoie, pour vous, lanotondequal it é?d&t | 1aigqualité
intérieur ?

Sel on vous, | a guestion de g ut-elle ien é de
Guadeloupe? En mati ere de qualité de | > air in
population ?

Que pensez-vous de la communication en matiére de protection de
Il " envi r d&n@oenmentn pourrait-elle étre améliorée (ou étre plus
efficace )?

10-Comment jugez-vous la politique publique environnementale en Guadeloupe ?

de quali?é de | " air

Gui de dbéentretien
Barbade

According to you, what are the main environmental issues at stake in
Barbados?

In your view, how do Barbadian people relate to the Environment? How do you
explain it?

How important is the Environment in the strategy of your institution? What are
the financial, human and material resources devoted to this policy?



4- When was your environmental policy formulated? In what circumstances?

5- What are the main documents that define your intervention in the
environmental sphere?

6- What are the goals and the priorities of your environmental policy?
7- What are the main sources of air pollution in your territory?

8- How important is Air Quality in your policy? What are the financial, human and
material resources devoted to this field?

9- How and why was the issue of Air Quality put on the agenda of your
institution?

10-According to you, what are the issues at stake concerning Air Quality in
Barbados?

11-According to you, how sensitized are the Barbadians to these issues? Do you
have any public education scheme? In what forms?

12-1s Indoor Air Quality an issue in Barbados? How is this dimension integrated in
the overall Air Quality Policy?

13-In your view, what should be done to sensitize the population to Air Quality?

14-How could the current policies be improved? How could you integrate both
dimensions (indoor and outdoor)?

15-How would you assess the overall environmental policy in Barbados?



